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Abstract 

  The presence of actors in the field of urban planning and the lack of attention 

paid to optimal land use planning potentially provoke conflict between actors 

and thwart land use plans. In Iran, planning system and urban development 

plans have major drawbacks in terms of recognizing the interests of various 

actors, and their conflicts of interests, giving direction and managing the 

above interests in developing land use planning.  The main purpose of this 

article is to present a conceptual model of conflict management of actors in 

the process of urban land use planning. This is qualitative research that uses 

both meta-analysis and grounded theory for data analysis. Data coding was 

conducted by Nvivo software. The data collection instrument involved 

document analysis and semi-structured interviews. Based on the questions 

raised in the interviews, 467 references were provided. After multiple reviews 
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and merging codes based on similarity during several stages of data 

summarization, 40 initial codes were extracted. According to the research 

results and informed by the analysis of texts and theoretical foundations and 

the adoption of the meta-synthesis method, first, an initial conceptual model 

of the conflict of interests of urban actors in the land use planning process 

was developed that consisted of 6 components: value conflict, economic 

conflict, procedural conflict (inter-organizational synergy), conflict of public 

and private interests, non-participation, and organizational conflict. Then, the 

aforementioned components were incorporated in the process of drafting 

interview questions and applying the data-driven method, and the components 

of the final model of the conflict of interests of urban actors were presented, 

consisting of 6 components of the initial model and 18 related sub-

components. 
 

Keywords: Conflict Management, Stakeholders, Urban Land Use, Grounded 

Theory.  
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 چکیده  

ریزان در  ریزی شهری وعدم توجه و اهتمام کافی برنامهبرنامه  ۀحضور بازیگران گوناگون در عرص

به ایجاد تعارض بین کنشگران و از پی آن   صورت بالقوه منجرریزی بهینه کاربری اراضی بهامر برنامه

 ۀ های توسعریزی و به تبع آن طرحنظام برنامهدر واقع    شود.های کاربری اراضی میعدم تحقق برنامه

تعارضات   مختلف،  کنشگران  منافع  در خصوص شناخت  ایران  در  و جهت آن  میانشهری  و ها  دهی 

هدف باشد.  های اساسی میریزی کاربری اراضی واجد کاستیمدیریت منافع فوق در فرآیند تدوین برنامه

انجام پژوهش حاضر   برنامهمدل مفهومی    ئۀارااز  کنشگران در فرآیند  کاربری مدیریت تعارض  ریزی 

شده  انجام بنیادداده ۀنظری رویکرد باو است   تحقیقات کیفی  ۀ. پژوهش حاضر در زمراست   شهریاراضی  

های کیفی تحلیل داده.  است   ساختارمندنیمه  ۀمصاحب  اسنادی و  ۀمطالع  ، اطلاعات  آوریجمع  است. روش

افزار استفاده از نرمها با  م انجام و کدگذاری دادهأصورت تو با استفاده از روش فراترکیب و روش بنیادی به

Nvivo  .ارجاع ارائه گردید.   467مبتنی بر سوالات مطرح شده در فرایند مصاحبه،    صورت پذیرفته است

کد اولیه استخراج   40ها،  با بازبینی متعدد و ادغام کدها براساس تشابه در طی چندین مرحله تلخیص داده

 

 . است آزاد اسلامی واحد مشهد دانشگاه در نویسندۀ اول مقاله دکتری رساله از مستخرج مقاله این .1
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مفهومی اولیه تعارض منافع کنشگران شهری در فرآیند نتایج تحقیق پیش رو ابتدا مدل  گردید. براساس  

از  برنامه متشکل  اراضی  کاربری  رویهلفه  ؤ م  6ریزی  تعارض  اقتصادی،  تعارض  ارزشی،   ای تعارض 

تعارض  بین  افزایی)برهم مشارکت   و   عمومی  منافع   سازمانی(،  سازمانی خصوصی،  تعارض  و  گریزی 

ریزی کاربری های برگرفته از نظرات کنشگران دخیل در فرآیند برنامهدادهتدوین گردید. سپس مبتنی بر 

مدل نهایی تعارض منافع کنشگران های  لفهؤ م و    اولیه تدقیقبنیاد، مدل مفهومی  اراضی و رویکرد داده

 ه گردید. ئارالفه مرتبط ؤ زیرم 19لفه مدل اولیه و ؤ م  6مشتمل بر شهری 

 . بنیادکاربری اراضی شهری، دادهمدیریت تعارض، کنشگران، : کلیدیواژگان
 

 مقدمه  . 1

متعدد بوده و هدف   کنشگران  پیچیده در مواجهه با  اجتماعی  فعالیت  یک عنوان به ریزی برنامه

 مکانی و حصول  یابی به منفعت همگانی در راستای دست زیست محیط  در آگاهانه آن دخالت

ریزی شهری در طول  پارادایم برنامه(.  1394،  جلیلی)کاظمیان و  است  انسان   زندگی  برای  مناسب 

، به سمت هبود  سیستمی که متوجه قدرت دولت مرکزیزمان با گذر از رویکردهای سنتی و  

نقش   نظرگرفتن  در  و  بالا  به  پایین  فرآیندهای  ارتباطی،  عقلانیت  بر  مبتنی  دیگری  پارادایم 

اگرچه (.  1394، جنگی و ضرغامی،  خامنهسو داده است )مجیدیو نفع تغییر سمتهای ذیگروه

  فرایند  در  فرهنگی  و  اجتماعی  تری به ابعادکید کمأن در اوایل قرن بیستم ت ریزانگاه کالبدی برنامه

  دوم   ۀنیم  در؛  (1394آرانی، فیروزنیا و قرنی؛  1390داشته است )رفیعیان و معروفی،  ریزیبرنامه

شده و عقلانیت   فراهم  شهرسازی  در  اجتماعی   هایجنبه  به  پرداختن  اولیه  هایزمینه  بیستم  قرن

نتیج  در  گردید.  ابزاری  عقلانیت  جایگزین  تغییر،  ۀارتباطی  برنامه  این  سمت نظام  به  ریزی 

گذاری  سیاستهایی نظیر کلیدواژهریزی سوق پیدا کرد که در آن  گیری پارادایم سوم برنامهشکل

، عارض و کنشگران )صرافی، ت گریگری یا میانجیمذاکره  ،عمومی، الگوهای مشارکت عمومی

  .موضوعیت پیدا کردند(  1394 ،مقدمنیا و چمنیتوکلی

های  گروهچون  کنشگران متعددی هم  ۀبرگیرندریزی کاربری اراضی شهری درفرآیند برنامه

، شهری  ۀتوسع  هایبرنامه  مجریان   و  ریزانبرنامه  گذاران،سیاست  داری،، سیاسی، سرمایهمردمی

ها و منافع خود را دنبال  که هریک اهداف، خواسته  استهای خصوصی و عمومی و...  بخش

ها هایی است که به نوعی بر شهرها، پروژهکلیه افراد و گروه  ۀن دربرگیرندکنند. این کنشگرامی
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پذیرند. ثیر میأگذارند و از آن ت ثیر میأ، مناسبات شهروندان و ماهیت شهر ت های شهریو طرح

به همچنین  شهری  مهمکنشگران  معنوان  برنامه  ۀلفؤترین  در نظام  عام  صورت  به  چه  ریزی 

ریزی شهری و در های عمومی و چه به صورت خاص در برنامهگذاریریزی و سیاستبرنامه

توسعلوای طرح برنامه  ۀهای  فرآیند  و  تنظیم، شهری  و  تهیه  مراحل  در  اراضی،  کاربری  ریزی 

ها و پذیری طرحبرداری و نظارت نقش اساسی و غیرقابل کتمان در تحققاجرا، بهرهتصویب،  

ها از برداری طرحنمایند. به همین علت در فرآیند تهیه تا اجرا و بهرههای مذکور ایفا میبرنامه

های موضوعی های اجرایی، سطح میانی و در تنظیم طرحها و برنامهسطح خرد و در مقیاس طرح

طور جد مد  بایست بههای تفصیلی و جامع میو موضعی و نیز در سطح کلان و در تهیه طرح

خواست نظرات،  کاربست  راستای  در  و  گیرند  قرار  رفع نظر  نیز  و  ایشان  علایق  و  منافع  ها، 

برنامه اصلی  از مشخصات  که  احتمالی  گیرند    است،ریزی  تعارضات  قرار  دقیق  کنکاش  مورد 

 ها، علایق، منافع، خواست  (. نادیده گرفتن کنشگران شهری،1395یی، )سرخیلی، رفیعیان و تقوا

ریزی  منجر به بروز تعارضات اساسی در برنامههای مورد قبول و احترام ایشان،  هنجارها و ارزش

به برنامهشهری  بهطور عام و در فرآیند  اراضی  کاربری  و طور خاص میریزی  شود. شناسایی 

های کاربری اراضی، ها و برنامهثیرپذیری آنها بر طرحأیرگذاری و تأثتشخیص کنشگران، میزان ت

  "مدیریت تعارضات "اً  نهایت های محتمل و  علایق، منافع و انتظارات آنها، بررسی و تحلیل تعارض

گیران قرار  ریزان و تصمیمطور جد مورد توجه برنامهبایست بهاز موضوعات کلیدی بوده که می

کنشگران دخیل در   ۀ کلی  میانلفه در کاستن از تعارضات احتمالی  ؤترین م عنوان مهمو به  گیرد

 ریزان ایفای نقش نماید.عنوان چراغ هدایت برنامهریزی کاربری اراضی و بهبرنامه

های جامع و تفصیلی  ریزی کاربری اراضی در ایران در قالب طرحاز برنامه  قرن  نیم  حدود

نتایج بررسیمی این طرحگذرد و  ها در دستیابی به های صورت گرفته نمایانگر عدم موفقیت 

( و 1390)عزیزی و آراسته ،  های مذکورپذیری بسیار پایین برنامهبینی شده، تحققاهداف پیش

آبادی  باشد )زنگیهای کاربری اراضی میپذیری برنامههای تبعی ناشی ازعدم اجرا و تحققبحران

برنامهرغم  علی  .(1393،زنگنهو   اراضی، همچنان  ناکارآمدی  کاربری  برنامههای  نظام  ریزی  در 

شهری و مبتنی بر رویکرد   ۀهای توسعهای کاربری اراضی در قالب طرحها و برنامهکشور ما طرح

ریزی و به تبع . نظام برنامه(1396، ، نوریان و عزیزیبرجید .)وحیدیشون پوزیتیویستی تهیه می



 ونهم شماره چهل                                                    ی ا ه ی و توسعة ناح   ا ی جغراف   ة ی نشر                                                                          28

، تعارضات منافع آنها  ران در خصوص شناخت منافع کنشگرانشهری در ای  ۀ های توسعآن طرح

و    دارد های اساسی  ریزی کاربری اراضی کاستیو مدیریت منافع فوق در فرآیند تدوین برنامه

ریزی سنتی بدون توجه به موارد ذکر شده بنا نهاده شده است و همین در نظر  های برنامهپایه

تحقق اصلی  علل  از  کنشگران  جایگاه  و  نقش  مذکور  پذیری حداقلی طرحنگرفتن   استهای 

های مرتبط هایی نظیر میزان ارجاعات به کمیسیونتوان از گزاره(. همچنین می1386  )مشهودی،

محیطی و اجتماعی و نیز عدم تصویب ، زیستافزون اقتصادی(، تعارضات روز100، ماده  5)ماده  

های  مجوز  ئۀ های قانونی و ارامدیریت شهری از خلأ  ۀاستفادء شهری به سبب سو  ۀهای توسعطرح

به استفاده  ۀ وسیلخلاف طرح  برای  )رهنما،  مجریان و وقف زمین  به1387های خاص  عنوان  ( 

های کاربری اراضی و عدم تحقق ها و برنامهمصادیقی از پیامدهای عینی بروز تعارضات طرح

 نام برد . آنها 

  سمت   به  گذار  ها،طرح  کارایی  بهبود  راهکارهای  ترین مناسب  از   یکی  رسدمی  نظر   به 

  های طرح  نظارت  و  اجرا  ریزی،برنامه  د رون  در  شهروندان  مشارکت  افزایش  و  ارتباطی   هایرویکرد

  روند  در  شهروندان  حضور  تمرکزگرا،  نگاه  و  فعلی  روند  ۀادام   صورت  در.  است  توسعه

 مانده،   باقی  ادعا   یک  حد   در  اراضی   کاربری  هایطرح  تدوین  بر   نظارت   و  گیری تصمیم

 رجوعورفعبرای    سنگینی  ۀ هزین  و  گردیده   مواجه   جدی  چالش   با  ها پروژه  و  ها برنامه  پذیریتحقق

 آمده پیش  تعارضات  همچنین.  گرددمی  تحمیل  شهری  مدیریت  و  حکومتی  ارکان  به  تعارضات

 اعتماد  سلب   به  منجر  شهری  مدیریت  بلاتکلیفی   استمرار  و  نبوده  حل   قابل  کنشگران  حضور  بدون

  پذیریمسئولیت  هرگونه  است  ذکر  به  لازم.  گرددمی ریزیبرنامه  سیستم  کارایی  کاهش  و  عمومی

 مشارکت  به  غیرفعال   مشارکت  تبدیل  و  آنها  منافع  گرفتن  نظر  در  گرو  در  شهروندان  مشارکت  و

 اراضی   کاربری   ریزیبرنامه  فرآیند  مختلف  مراحل   در   گریمیانجی  و  گری مذاکره  بر  مبتنی   فعال

  با و مکانی-فضایی  تعارضات تبیین هدف با پیشین کالبدی رویکردهای اینکه رغمعلی. باشدمی

  هاروش  از   وسیعی  اً نسبت  ۀگستر  از   داده  تحلیل  در  و  شده  انجام  تحلیلی  -   توصیفی  های روش

  آماری   هایتحلیل  و  محتوا  تحلیل  اسنادی،  تحلیل  موردی،  ۀمطالع  تطبیقی،  ۀمطالع  فراتحلیل،  شامل

  کاربری   ریزیبرنامه  در  تعارض  مدیریت  و  نفعانذی  تعارض  مفهوم  ولی  است،  شده  گرفته  بهره

 است گرفته قرار توجه مورد کمتر  دیگر سوی از کیفی تحقیق روش و سو یک از شهری اراضی
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 با  تا  دارد  نظر  در  رو  پیش  تحقیق.  کندمی  آشکار  عرصه  این  در  را  توجهی  قابل  نظری  خلأ  که

 اراضی  کاربری  ریزیبرنامه  فرآیند  ای، زمینه  تئوری  روش  از  استفاده  با  و  ارتباطی  رویکرد  کاربست

 منافع  مذکور، فرآیند  در  دخیل  کنشگران شناسایی برای  مجال  این  از   و  داده  قرار   واکاوی  مورد   را

 منافع  تعارضات مدیریت  مفهومی مدل   ئۀارا به نسبت انتها در و بهره گیرد ایشان هایخواست و

 زیر پاسخ دهد: هایپرسش به و نموده  اقدام اراضی بری کار هایبرنامه در کنشگران

های کاربری اراضی  برنامه  ۀشهری در تهی   ۀدلایل بروز تعارضات در منافع بازیگران مختلف عرص -

 چیست؟ 

ریزی کاربری  کلیدی مدل مفهومی مدیریت تعارض منافع کنشگران در فرآیند برنامه های  لفهؤ م -

 اراضی کدام هستند؟

 

   ۀ پژوهشنپیشی. 2

ریزی کاربری  منافع کنشگران دخیل در فرآیند برنامهتعارض  مدیریت    تدوین مدل مفهومی

مدیریت منافع مذکور در فرآیند    ۀکنشگران، منافع آنها و نحو  ۀجانبنیازمند بررسی همه    ؛اراضی

اراضی  برنامه کاربری  کنشگران؛    .استریزی  شناسایی  با  ارتباط   سودر  و  هاپاسالو   آپاجا،در 

نقش2013)  1اشتروم  تلفیق سطوح،  شناسایی،  به  پژوهش خود  در  مسئولیت(  اهداف ها،  و  ها 

در پژوهش   (1394د. همچنین گلزاری و هودسنی )ن پردازنفعان میذی ۀمختلف و مشارکت اولی

آمده میان منافع کنشگران های تعامل با کنشگران، تبیین تعارضات پیشخود به شناسایی روش

های مختلف  های همسوسازی منافع گروههای توسعه و پیامدهای آن و نیز روشمختلف برنامه

نفعان ذی  ۀمواجه( به تبیین چارچوب  2011)  2ماسوره    .پردازندمین منافع عمومی میأ ت   در جهت

. در ارتباط با  پردازدهای کاربری اراضی و نیز تعارضات محتمل در استفاده از زمین میدر برنامه

شرط تقویت اعتمادسازی ( پیش2015)  3تیت  های آن نیز  دلایل و عوامل بروز تعارضات و ریشه 

به تعارضات منافع خصوصی   (2013)  4پاسیون .دانداصلی اجتناب از بروز تعارضات می را دلیل

کاظمیان و   .پردازدبرقراری عدالت و پایداری می  ۀریچ کاربری اراضی از د  ۀ و عمومی در حوز

 

1. Aapaoja, A., Haapasalo, H., & Söderström, P 

2. masore 
3. Tait 

4  . Pacione 
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( انحصارگرایی نهادی و ساختاری را از دلایل بروز آسیب جدی در دستیابی به 1393جلیلی )

سه عامل فقر، تغییرات نهادی و (  2016)1مادالینا   اند.منافع عمومی و بروز تعارض در نظر گرفته

 2ماسورهو    است  تعارضات کاربری اراضی در نظر گرفته  ۀتغییر در جامعه را از عوامل برانگیزانند

  عامل  5عنوان  شناختی، اقتصادی، سیاسی و نهادی، روانی و محیطی را به؛ عوامل جمعیت(2011)

بندی نموده است. در ارتباط با تدوین چارچوبی به منظور اصلی مناقشات کاربری اراضی صورت

فرآیند   در  محتمل  تعارضات  تقوایی برنامهمدیریت  و  رفیعیان  اراضی سرخیلی،  کاربری  ریزی 

( الگوی مدیریت تعارض را مبتنی بر اجتناب از بروز تعارض یا رقابت با تعارض در نظر  1395)

. اندگذاران، سازندگان و مالکان عمده عینیت بخشیدهها، سرمایهگرفته و براساس توافق با سازمان

استفاده از زمین را در   ۀ آمده در ارتباط با نحوخود تعارضات پیش  ۀنام ( در پایان2005)  3پیکات 

با تحولات عمد  نیوزلند  ها در مناطق شهری  فروشیمسکونی، تجاری و خرده  ۀارتباط مستقیم 

و نیز  ها ستفاده از کاربرینوع ا  ۀمورد بررسی قرار داده و چارچوب مدیریت تعارضات را بر پای

برخی از پژوهشگران مفهوم تعارض و مدیریت تعارض را  .  نمایده میئاراها  مقیاس عملکردی آن

در پژوهشی خود با استفاده از تحلیل  (2015) 4. لویس اندکردهدر نواحی شهری تاریخی مطالعه 

تعارض   تبیین  به  تاریخی در ایالات متحده آمریکا  با حفاظت از نواحی  اسنادی قوانین مرتبط 

انرژی تجدیدپذیر پرداخته است و با تأکید بر    ۀ های توسعحفاظت از نواحی تاریخی در پروژه

تعارض  ندی« در رفع  بکارگیری »رویکرد منطقههای قانونی و حقوقی، پیشنهاداتی همچون بهجنبه

بهرهکاربری و  ناسازگار  برنامههای  سازوکار  از  ذیگیری  فضایی  منطقهریزی  در  مبنا  بندی  نفع 

توسع و  تاریخی  حفاظت  بهۀ  نواحی  را  قانونی  راهکارهای  و  پیشگی انرژی  بروز منظور  از  ری 

 . تعارض ارائه داده است
 

 
 
 
 

 

1. Madalina. O  

2  . Masore 

3  . Pikkat 

4. Lewis 
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 مطالعات انجام شدهۀ پیشین .1 جدول

 1400نگارندگان، : مأخذ 

 ها و نتایجیافته سال عنوان پژوهش محقق/ محققین 

 های خارجی( )پژوهش  هاتعارض مدیریت و عمومی منافع  منافع، تعارض

Malcolm 

Tait 

Trust and the Public 

Interest in the 

Micropolitics of Planning 

Practice 

2015 
در  هم فردی و جمعی  منافع  کاربست  تقویت افزایی 

 ریزی  اعتمادسازی در برنامه

H Magsi, 

A Torre 

Approaches to 

understand land use 

conflicts in the 

developing countries 

2014 

افزوده اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی،   هایارزش

گیری محیطی و حقوق اکتسابی مقدمات شکلزیست

بروز   ستفاده از زمین و به تبع آنا ۀتعارض در نحو

 هایطرح اجرای و تهیه روند درتعارض منافع 

 باشد می شهری

Aki 

Aapaoja, 

Harri 

Haapasalo, 

and Pia 

Söderström 

Early Stakeholder 

Involvement in the 

Project Definition 

Phase  :Case Renovation 

2013 

و اهداف نیازها  شناسایی، بررسی و مدیریت 

تلفیق  فعان و ارتقای مشارکت اولیه ایشان با نذی

 ها و اهداف ها، مسئولیت، نقشسطوح

Michael 

Pacione∗ 

Private profit, public 

interest and land use 

planning—A conflict 

interpretation of  
residential development 

pressure in Glasgow’s 

rural–urban fringe 

2013 

های عدالت و پایداری در  لفهؤمبررسی نحوه ارتباط 

ریزی کاربری اراضی و بروز تعارض سیستم برنامه

 بین منافع خصوصی و عمومی 

flavian 

muhula 

masore 

analysis of land use 

conflict in zanzibar: a 

participatory approach 

2011 

های  نفعان در برنامهتبیین چارچوب مشارکت ذی

کاربری اراضی و تعارضات محتمل در استفاده از  

 زمین

Ashley 

Pikkat 

Conflict Management 

within the NSW Planning 

System: Resolving land 

use conflicts associated 

with major developments 

in urban areas 

2005 

تجزیه و تحلیل تعارضات استفاده از زمین را در  

تحولات عمده مسکونی، تجاری و خرده  ارتباط با 

 فروشی در مناطق شهری 

 داخلی  گرفتۀ انجام هایپژوهش خلاصۀ

 سرخیلی،

  رفیعیان و

 تقوایی 

  تعارض  مدیریت  الگوی بررسی

 ابرپروژه در نفوذانذی و  نفعانذی

مشهد   شهر های  

1395 

تبیین الگوی مدیریت تعارض در پروژه های شهری  

رقابت با  " ،" اجتناب از بروز تعارض  مبتنی بر 

 " توافق "و   "تعارض
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  پژوهش شناسیروش  .3

انجام شده   1بنیاد های فراترکیب و دادهرویکرد تحقیق حاضر از نوع کیفی است که با روش

مبانی  ای انجام شده است که در ابتدا و مبتنی بر ادبیات تحقیق و  است. طراحی تحقیق به گونه

با استفاده از  نظری گردآوری شده از اسناد و مدارک بررسی شده همچون کتب و مقالات و 

مدیریت تعارض منافع کنشگران   ۀکنندهای پشتیبانیلفهؤم،  هاو کدگذاری داده  روش فراترکیب

لفه تعارض منافع خصوصی و عمومی، تعارض سازمانی، تعارض  ؤم  6شامل    (مدل مفهومی اولیه)

رویه تعارض  و  اقتصادی  تعارض  ارائه  ارزشی، مشارکت گریزی،  مدل  ای  و  وجهی   6گردید 

اصلی   ساختار  و  بستر  شد  هایپرسشمذکور  گرفته  نظر  در  بعدی  بخش  ادامه    .مصاحبه  در 

های  لفهؤبه تبیین م  NVivoافزار  و نرم  بنیاددادهروش  و مبتنی بر  مصاحبه طراحی    هایپرسش

تعارض   باز(  کنشگرانمدیریت  و  محوری  برنامه  )کدگذاری  فرآیند  اراضی در  کاربری  ریزی 

مدیریت   نهایی  مفهومی  مدل  و  شد  گردیدپرداخته  تبیین  کنشگران  منافع  روش    .تعارض 

ساختارمند  فردی نیمه ۀها، تعاریف و مصاحبدیدگاهاسنادی، بررسی    ۀآوری اطلاعات مطالعجمع

و   افر  ۀجامعبوده  پژوهش شامل  این  متخصص،  آماری  مدیران شهری مشهد  صاحباد  و  نظر 

تعداد    (2)جدول   هستند با روش نمونه  45که  عنوان برفی بهگیری هدفمند و تکنیک گلولهنفر 

ساختارمند که  فردی نیمه  ۀ ها از روش مصاحبپژوهش انتخاب شدند. به منظور تولید داده  ۀنمون

های کیفی است، استفاده شد. هر مصاحبه پژوهشپذیری و عمیق بودن، مناسب  از نظر انعطاف
 

1. Grounded theory 

 ها و نتایجیافته سال عنوان پژوهش محقق/ محققین 

 های خارجی( )پژوهش  هاتعارض مدیریت و عمومی منافع  منافع، تعارض

گلزاری و  

 هودسنی 

ن مدیریت تعارض منافع کنشگرا

های در فرآیند تهیه و اجرای برنامه

 توسعه شهری 

1394 

  کنشگران،   با  تعامل  هایروش  و  فرآیند  معرفی

  و   هاآن  منافع  و  هاقابلیت  کنشگران،  شناسایی

 ضمن   خرد  های گروه  منافع  همسوسازی   هایروش

   عموم منافع تأمین

و   کاظمیان

 جلیلی 

نفعان کلیدی در  تحلیل قدرت ذی

گذاری طرح جامع  فرآیند سیاست

 تهران 

1393 

انحصارگرایی اثرات  و    عملکردی-نهادی  تبیین 

  آسیب جدی به امتعادل کردن محیط و  ساختاری در ن

سرمایه عمومی،  ثروتمنافع  و  شهر ها  همگانی  های 

 تهران 
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مصاحبه، تکرار در اطلاعات    32دقیقه طول کشید. پس از انجام    50تا    25  بینطور میانگین  به

از مصاحبه   داده  34دریافتی مشاهده گردید  بعد  اشباع نظری رسیده   ها کاملاًبه  به  و  تکراری 

ها برای تولید مدل مفهومی حاصل ادامه یافت وکفایت داده  45اما برای اطمینان تا مصاحبه    بودند،

های کیفی و کدگذاری و جهت تحلیل داده  .ها خاتمه یافتآوری دادهشد و درنتیجه فرایند جمع

استفاده   NVivoافزار  از نرم  هاو مصاحبه  نامه بررسی میزان فراوانی کدهای مستخرج از پرسش

 ۀشمار های مدیریت تعارض منافع کنشگران ارائه گردید. شکل  لفهؤشد و در انتها مدل مفهومی م

 دهد.  فرایند انجام پژوهش را نشان می 1
 

 آماری ۀجامع خصوصیات .2جدول 

 1400نگارندگان، : مأخذ 

 
 



 ونهم شماره چهل                                                    ی ا ه ی و توسعة ناح   ا ی جغراف   ة ی نشر                                                                          34

 
 فرایند انجام پژوهش  -1شکل 

 1400نگارندگان، : مأخذ 
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 ریزی کاربری اراضی شهری فرایند برنامهمدل مفهومی اولیه مدیریت تعارض کنشگران در  -2شکل 

 1400نگارندگان، : مأخذ 
 

 مبانی نظری. 4

 دلیل به همواره ریزی شهری،ترین بخش نظام برنامهعنوان مهمزمین به کاربری ریزیبرنامه

 هر اقتصادی ارزش تعیین و سو یک از شهرها فضایی ساختار و زمین از استفاده ۀنحو تعیین

 به  شهری ریزیبرنامه اسناد تدوین و شناخت فرآیند در اساسی بخشی دیگر، سوی از قطعه

حیات می شمار توده و اقتصادی اجتماعی،  آید.  بهفرهنگی  مردم  طریق های  از  مستقیم  طور 

ریزی کاربری اراضی برنامه  ۀنحوگیران مدیریت شهری در  سازان و تصمیمهای تصمیمسیاست

ت  .ثیر قرار میأتحت  ۀ نحو بر «مردم و پیشه و کسب توسعه،  عاملان دولت،»عامل  چهار  گیرد 

 و بوده عوامل دیگر اقدامات  و هاخواسته تأثیر  یک تحت هر و گذارند می تأثیر زمین از استفاده

ثیرگذارترین بخش أدرواقع کنشگران شهری ت   .(2021  1ژانگ، وانگ و ژائو ) دهند می پاسخ آنها به

 هستند.های توسعه  ها و برنامهبر طرح

 

1. Zhang &Wang, Gao 
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 از که است ایافزوده ارزش تخصیص ریزی کاربری اراضی شهری نحوهدر برنامه مهم موضوع

ارزشمی حاصل توسعه  طریق همین  و  فرهنگی،   ۀافزود هایشود  اجتماعی،  اقتصادی، 

گیری  شدن مقدمات شکلمحیطی و حقوق اکتسابی تعلق گرفته به کنشگران موجب فراهمزیست

نحو در  زمین    ۀ تعارض  از  پی   است استفاده  آناکه   اراضی اشغال زمین،  سوداگری  رشد  مد 

 معاملات سازی زمینه نهایت در و نشینیحاشیه گسترش  غیرمجاز،  وسازهایساخت و کشاورزی

اعمال  و مالی و اداری فشار اجتماعی، نابرابری زمین، پنهانی نهایت   و تهیه روند در نفوذ در 

گرانی زمین از .1 (2013چ،مگسی ا. )باشدمی زمین شدید  گرانی  و نهایتاً  شهری های طرح اجرای

یزی کاربری اراضی و از نتایج  رترین پیامدهای اعمال نفوذ و بروز تعارضات منافع در برنامهمهم

است وتجاری    مسکونی همچون انتفاعی  های کاربری به  عمومی شهری  های کاربری تغییر 

   (.1392آزاد ،)لاریجانی، قربانی و رحمانی
 

 علل بروز تعارض از دیدگاه سایر محققان  -3جدول 

 1400نگارندگان، : مأخذ 

 منبع  تعاریف

تعارضات  برانگیزاننده  از عوامل  تغییر در جامعه  نهادی و  تغییرات  فقر،  سه عامل 

 باشند ) همچون شرایط محیطی و جمعیتی( کاربری اراضی می
Madalina. O,2016 

ها، به علل جانبی همچون توسعه زیرساختتوان  میتعارض در کاربری اراضی را  

 و... نسبت داد. ها کشاورزی، استخراج چوب از جنگل ۀتوسع 
Geist & Lambin 

(2002) 

مرتبط با زمین یا سایر منابع طبیعی در نتیجه افزایش جمعیت و فقر و های  تعارض

مرزی بین اجتماعات محلی و  های  کشمکشنزاع خارج و داخل اجتماعات همچون  

 . باشدمیبیگانه و بین اعضای اجتماع های  گروه

Mohamed, M., & 

Ventura, S. 

2000 

تعارض کاربری اراضی نوعی تعارض اجتماعی است که حداقل دوگروه درگیر آن 

آن به وجود منافع متفاوت در ارتباط با حق مالکیت به زمین، های  ریشهو  اشند  ب می

حق استفاده از زمین، مدیریت زمین، حصول درآمد و عایدی مشخص از آن، استفاده 

 گردد وانتقال و حق غرامت گرفتن بابت آن بر میانحصاری از زمین حق نقل

Karimi. A, Brown. G 

(2017) 

 

 

 

1. Magsi.H  

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2212567116302556#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0264837717301874#!
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 بازیگران از یکی که  بازیگر دو حداقل بین  ناسازگار تعاملتوان  میاز لحاظ ماهوی تعارض را  

نادیده  را آن یا و آورد می وجود  به را آن عامدانه طورهب دیگری که شودمیخسارتی   متحمل

واقعیت  در است  ممکن که حزب چند یا دو هایارزش یا  اهداف و نیز »ناسازگاریگیرد  می

.   1( 2011) ماسوره  .نظر گرفتدر  ،  اشدب شده ادراک هاحزب توسط  صرفاً یا و داشته وجود

 در هنوز و شوند می متناقض هم با طور طبیعیبه عقیده یا و هدف ارزش، چند  یا  دو که زمانی

در واقع .2( 2021زو و همکاران،  )شود  می ایجاد  تعارض  ت،اس نگرفته صورت توافقی ها  آن مورد

بین افراد  های  هدفموانع تحقق  ترین  اصلییکی از  تعارض   عنوان بهو    است یک سازمان در 

های سازمانی که اغلب به علت ویژگیشود  میناپذیر از زندگی سازمانی قلمداد  ی اجتنابئجز

تعارضات  .  3( 2007گری و پوتنام،  )باشد  میآن  گیری  شکل، محور  مداریمنفعتو  آید  میپدید  

تقاضاهای به اًاساس  آمدهپیش  توزیع از زمین(، استفاده )نظیر محدود منابع برای رقابتی دلیل 

در منافعی و ها هزینه نامتعادل   های پیامددلیل   به یا ،شوندمی حاصل  توسعه ۀنتیج که 

یا ترجیح منافع   و  4( 328:2010)پلتونن و سرینن،    از زمین استفاده تغییر از ناشی محیطیزیست

جمعی   منافع  به  کنشگرانکوتاه بینش و گریزی ریسک ،اعتمادیبیعلت  بهشخصی  و   نگر 

ه تلاش برای حصول بیشترین منافع او از آن ر  جمعی عقلانیت  جای به  فردی عقلانیت  برگزیدن

 .پیوندد میبه وقوع  5 (2014)مدنی و هیپل، فردی

 

1. Masore. F.M 

2. Zou.L  

3. Gray & Putnam 

4. Peltonen, Sairinen 

5. Madani & Hipel 
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 کاربری اراضی شهری بروز تعارض در های ریشه  . 3شکل 

  2011ماسوره ،: مأخذ 
 

تعارض   بروز  شهری "در  اصولًا  "کنشگران  و  کرده  ایفا  را  اساسی  بروز   نقش  و  وجود 

ت حضور و مطالبه  ۀزادتعارضات   ایشان و نقش و  نظام  أگری  بر  آنها  ریزی و دیدگاه برنامهثیر 

 .است   (،  2008  :4جونز و همکاران ) توسعه و زمینکاربری   ۀنحومتفاوت ایشان در ارتباط با  

 21 اوایل قرن از خصوصاً غیرانتفاعی، و عمومی بخش مدیریت ادبیات  »کنشگر« درۀ  واژ کاربرد

 یا ها کنشگران را »گروه  در تعریف دیدگاه سنتی، 4فریمن  ( 2021)کرو،  کرد. پیدا مهمی جایگاه

داند  میباشند«  تأثیرگذار آن بر یا پذیرند  تأثیر سازمان)پروژه( یک اهداف از توانندمی که افرادی

 

1  . Masore 

2. Jones  

3. Kroh J 

4  . Freeman 
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ایجاد   بر ثریؤم  نقش کنشگران، ۀنظری  بندیگونه با  2پرستون  و  . دونالدسون (2014)ژینگ،  

. مطابق نظرات ایشان تئوری کنشگران در سه اندداشتهکنشگران  تئوری  در متأخر هایچارچوب

 سازمان ۀآیند وضعیت و حال  که معطوف به توصیف و بازتاب گذشته،  "تجربی  -توصیفی"  ۀدست

برقرارکنند  "ابزاری "  ؛ و کنشگران است بین رویکردهای کنشگران و اهداف مورد   ۀکه  ارتباط 

نیز  و  فلسفی    "هنجاری "قبول  مفاهیم  با  تئوری  ارتباط  بر  مبتنی  . گیردمیقرار    است،که 

تهیه طرح1394اسکویی و هودسنی،  )گلزاری  ۀتوسع های  (. کنشگران شهری دخیل در فرآیند 

را   سیاسی،  های  گروهدسته؛    4به  توان  میشهری  سیاستداری  سرمایهمردمی،   گذاران،و 

بندی نمود )گلزاری اسکویی و هودسنی، تقسیمشهری   ۀتوسع هایبرنامه مجریان و ریزانبرنامه

ریزی متمرکز  طور خاص در جوامع مبتنی بر سیستم برنامه(. به1395نوریان و خاکپور،    ؛1394

برنامه"نقش   متخصصانی به  "ریزان گروه   اجرای و هدایت تنظیم،تهیه،   مسئولیت  که  عنوان 

 (. 1395)نوریان و خاکپور،است  انکار  غیرقابل هابرنامه دهیجهت در د،دارن برعهده را  هابرنامه

ت  میزان  شهری،  کنشگران  تشخیص  و  ت أشناسایی  و  فرآیند  أثیرگذاری  از  آنها  ثیرپذیری 

گذاری، علایق، منافع و انتظارات آنها از موضوعات کلیدی بود که از ابتدای قرن بیستم سیاست

 ۀ پایبر    (.1394ریزی مورد توجه قرار گرفت ) کاظمیان و جلیلی،  برنامه  ۀحوزاز سوی متفکران  

توسعه شهری در های  طرحگوناگون علمی و نیز تجارب عملی در تهیه و اجرای  های  پژوهش

و مدیریت   تعارض  مفهوم  به  توجه  در مسائل شهری    ۀبهیننقاط مختلف جهان، ضرورت  آن 

 ارزش ایجاد در ابزار تریناساسیعنوان  بهریزی کاربری اراضی شهری  برنامهبالاخص در فرآیند  

در راستای بیشینه نمودن   3( 2007  )برایمو و همکاران،شهر   فیزیکی رشد به  دادنشکل و زمین

با عنایت به اینکه در کشور . شایان ذکر است  باشدمیدو چندان  مذکور  های  طرحپذیری  تحقق

قالب  های  برنامهو  ها  طرحما   در  اراضی  توسعطرحکاربری  رویکرد   ۀهای  بر  مبتنی  و  شهری 

ثیرگذاری کنشگران شهری  أاز ت ،  (1396برجی و همکاران،  )وحیدیشوند  میپوزیتیویستی تهیه  

مهمبه از  یکی  معنوان  تدوین  لفهؤترین  تعارضات  برنامههای  نیز  و  اراضی  کاربری  کارا  ریزی 

 محتمل در منافع ایشان غفلت شده است . 

 

1. Jing.Y.R 

2. Donaldson & Preston  

3  . Braimoh  
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 تعاریف مربوط به کنشگران  -4جدول 

 1400نگارندگان، : مأخذ 

 منبع  تعاریف

افراد یا گروهی که ممکن است بر پروژه اثر بگذارند، از آن اثر بپذیرند یا خود را در 

 معرض اثرگذاری یک تصمیم، فعالیت یا نتیجه پروژه قرار دهند  
PMBOK Guide, 2013 

 اختیار  در که قدرتی و نفوذ با و خود یافتگی سازمان ماهیت با فعنذی هایگروه

 بوروکراسی، در نفوذ اعمال با آنها .دهندمی جهت گذاریمشی   خط فرآیند به دارند

 تصویب و تدوین فرآیند در را خود و منافع نظرات دولتی هایسازمان و حکومت

 . کنند می تحمیل آن ارزیابی و اجرا حتی و مشی خط

پور و معظمی  ، امیری، قلیدار گل

،1396 

 مدیران رهبران، محاسبات در طریقی به است لازم که هاییسازمانو   هاگروه افراد،

 شوند  وارد بالا رده یا کارمندان و
Setsumi. I.S, Fontes O. 

L, Vidal. V. J. G (2021) 

به این معناست که مدیریت پروژه باید از منظر تمام نفعان  ذیپذیرش اصل وجود  

 مشتری و کارفرما انجام شود  و نه صرفاًنفعان  ذی

Zhuang. T, Qian Q. K, 

Visscher.H, Elsinga.M. 

G, Wu. W (2019) 
ای پروژههر گروه یا فردی است که ممکن است به صورت مستقیم و یا غیر مستقیم  

  ثیر قرار گیرد أ ثیر قرار دهد و یا از سمتش تحت تأرا تحت ت 

Yu. Tao, Liang. Xin, 

Shen G. Q, Shi. Q, 

Wang. G (2019) 
 

های  های پژوهشیافته بندیجمعمبتنی بر ادبیات تحقیق و مبانی نظری بررسی شده و نیز با 

(، گادز چاک، کایسر  1394به نقل از خامنه و همکاران ،    1376  همکاران،دینکرلی و  )انجام شده؛  

( و نیز تحقیقات  1393سبکبار و وفایی )نژاد، زیاری، فرجیپور، حاتمی(، احمد1995و چپین )

ریزی کاربری اراضی برنامهمنافع کنشگران دخیل در فرآیند  توان  می(؛  1394گلزاری وهودسی) 

دست  سه  در  زیست  ۀرا  و  مکتسبه(  اجتماعی)حقوق  محور(،  )بازار  اقتصادی  محیطی منافع 

نمود. منافع مذکور با عنایت به اینکه منافع شخصی بوده و رویکردی  بندی  دسته)اکولوژیکی(  

  باشد.ها در تعارض میطلب دارد در اکثر مواقع با منافع سایر گروهنگر و منفعتکوتاه

 

 ی پژوهش هایافته . 5

فراترکیب    بندیجمعطور که ذکر شد پس از  همان با استفاده از روش  تحقیق و    6ادبیات 

بنیاد و . در ادامه و با استفاده از روش دادهه گردیدئ اولیه مدیریت تعارض ارا مدل مفهومی  ۀلفؤم

های ذکر شده مدل مفهومی لفهؤساختاریافته مبتنی بر م یمهنهای  مصاحبهها و نیز  کدگذاری داده

نفر از اساتید    45آماری در پژوهش حاضر    ۀجامعنهایی تعارض منافع کنشگران تدوین گردید .

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0264275118303639#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0264275118303639#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0264275118303639#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0264275118303639#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0264275118303639#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0959652618337739#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0959652618337739#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0959652618337739#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0959652618337739#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0959652618337739#!
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نفر انجام    45اساس مصاحبه با . براینباشندمیو صاحب نظر در امر شهرسازی و مدیران شهری  

کد اولیه )تعداد ارجاعات( استخراج گردید. با بازبینی متعدد و  467گردید که در فرایند تحقیق، 

کد  6کد محوری و  19کد اولیه،    40ادغام کدها براساس تشابه در طی چندین مرحله، در نهایت  

مدیریت تعارض کنشگران در فرآیند کاربری اراضی شهری  مدل مفهومی    ۀارائگزینشی جهت  

 استخراج گردید.

 NVivo افزارنرم  در مصاحبه از حاصل  هایداده کدگذاری. 1. 5

 برای .  درآید  مفاهیم  قالب  در  هاپدیده  و  هاداده   تا  بود  آن  قصد  باز  درکدگذاریِ  طورکلی،  به

 وناگونیگ  دیبنخوشه  هایالگوریتم  از  NVivo  افزارنرم  مقولات،  میان  موجود  روابط  نمایش

 در  که  آنجا  از.  کندمی  ترکیب  و  استاندارد  را  آن   و  استفاده  مشابه  هایسلول   بندیگروه  برای

 است،   شده  استفاده  "2بنیاد   داده"  و  "1فراترکیب "   های روش  از  ترکیبی  صورت به  حاضر   پژوهش 

  بنیادی   ۀلفؤم   شش  و  شد  بررسی  فراترکیب   روش  به  تعارض  مدیریت  اولیه  مفهومی  مدل   ابتدا  لذا

  ذکر   هایلفهؤم  راستای  در  باز   کدهای  بنیادداده  روش  کمک  به  ادامه  در.  گردید  ارائه (  2  شکل)  

  از   است  ذکر  به  لازم.  شدند  استخراج  ،نمودند  فراهم  را  ندساختارمنیمه  ۀمصاحب  بستر  که  شده

 .  شد  استفاده کیفی هایداده تحلیل  جهت NVivo افزارنرم
 های حاصل از مصاحبه  کدگذاری محوری داده. 2. 5

.  است  باز   کدگذاری  ۀ مرحل  در  شده  تولید   های طبقه  بین  رابطه  برقراری   مرحله  این   از   هدف 

  هایمصاحبه  و  بالادستی  اسناد  ۀمطالع  از  آمده  دستبه  هایداده  براساس  پژوهش  این  دوم  درگام

 .است آمده دست به لفهؤم  19 آنها، بندیمقوله و عمیق
 حاصل از مصاحبههای دادهکدگذاری انتخابی )گزینشی( . 3. 5

مرحله   کدگذاری(  قبلی  مرحله  دو  نتایج  )براساس  انتخابی  نظریهکدگذاری  پردازی  اصلی 

و ارزیابی مجدد محورها این است  های مدیریت تعارض کنشگران  لفهؤاست. توصیفی کافی از م

مدل مفهومی مدیریت تعارض    ۀارائ های مذکور منجر به  لفهؤکند که چگونه ممی  ایجادرا    پرسش

 

1. Meta synthesis 

2. Grounded theory  
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و کدهای  ها  لفهمؤ  5  ۀشمارول  و مفاهیم اصلی کدام هستند. جدها  مقولهو در نهایت،  گردد  می

 . دهدمیلفه را نشان ؤباز و محوری مربوط به هر م
 

 بندی محتوایی کدهای باز و محوری مقوله  -5 جدول

 1400نگارندگان، : مأخذ 

کد  

 گزینشی
 کد باز  کد محوری 

  تعارض

 ارزشی

 خاص  گروه یک میراث تخریب

تبدیل شدن زادگاه و خانه به مورد معامله و نبود حس   -

 در نتیجه رواج سوداگری تعلق خاطر و 

 ها با الگوی سکونت مردم در تضاد است. تجمیع بلوک -

 قوانین با عرف تطابق ندارند.  -

های جمعی و  عواطف و احساسات انسانی، خاطره -

های توسعه شهری جایگاهی های اجتماعی در طرحارزش

 ندارند. 

  واسطه  به  مالکانه  حقوق  تضییع

 تاریخی آثار با  همجواری
 های حقوقی مناسب قوانین لازم و پشتوانهنبود  -

 سنتی و مذهبی است.  فرهنگ ساکنان عموماً - فرهنگی تفاوت

 ها طرح غیرمشارکتی ماهیت

مین منابع مالی انجام  أهای سودآور که برای ت پروژه -

شوند، برای نجات مردم و ارتقا زندگی آنها مناسب  می

 نیست. 

 قوانین عدم توجه به چگونگی کیفیت زندگی در  -

  تعارض

 اقتصادی 

 حفاظتی طرح ضوابط توجه عدم

 شهری  پیشین های طرح به

 عدم توجه به منابع مالی شهرداری  -

 عدم در اختیار داشتن اراضی و املاک  -

 نفع عدم جبران سازوکار فقدان

 آنها  مکتسبه حقوق و مالکان

 کاهش تمایل مالکان به نوسازی  -

 منابع مالی ناکافی  -

 ساکنینفقر اقتصادی  -

 های دولتی جهت تشویق ساکنینعدم کمک -

 پیروی روند سرمایه گذاری از رکود بازار  -

 های درگیر در توزیع منابع مالی محدودیت در بانک -

 عدم توجه به سود بلند مدت پروژه.  -

  ضوابط منفعل و سلبی ماهیت

 حفاظتی 

ها بر روند بالقوه قدرت مالی و سیاسی برخی ارگانثیر أت -

 توسعه شهری های طرح
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کد  

 گزینشی
 کد باز  کد محوری 

ها و منابع های آزمون و خطا و هدر رفتن فرصتروش -

 مالی 

تعارض  

 ای رویه

 ساکنین  به توجه عدم
انتصابی بودن ساختار مدیریت شهری به جای محلی بودن   -

 آن

  سرمایه و  تمایل فعالان کاهش

  نوسازی به مسکن گذاران

 قطعات 

های  عدم توجه به ضوابط ساخت و ساز در اسناد و طرح -

 توسعه 

 سازمانی  تعارض

 رویکرد تفاوت

 ثیرگذار أت  هایسازمان

 فرد هر سازمان ضوابط منحصربه -

ها، نبود یک رژیم حقوقی مناسب برای نوسازی که نقش -

ها و روابط بین سازمان متولی کار و  های کاری،مسئولیتاولویت

 های دیگر را نشان دهد سازمان

  جهت یا رویکرد تفاوت

 سازمانی  منافع متفاوت

های مختلف با هم در تعارض  های دستگاهتمایلات و اولویت -

 هستند. 

 های پروژه محور نیستند. های مرتبط، سازمانسازمان -

  ابزارهای به دسترسی

 قدرت رسمی

 شود ها باعث بروز مشکل میها و تداخل مسئولیتتعدد دستگاه -

  صورت نزدیکگیران با مسئله بهعدم درگیر شدن تصمیم -

 )برخورد مستبدانه مسئولین( 

  منافع تعارض

 و عمومی

 خصوصی 

 و  متصرفان اخراج

 اراضی  ساکنان
 برد - عدم در نظر گرفتن منافع ساکنین و توجه به استراتژی برد -

  محیطی  زیست تبعات

 ها برنامه
 حریم   ضوابط تدوین در صرف  کالبدی و کمی رویکرد غلبه -

 مالکین  از اراضی تملک
 مالکین و بخش خصوصی به منافع خود توجه صرف  -

 نبود تعامل بین بخش عمومی و بخش دولتی  -

 اجتماعی  وجاهت

های کوچک  مداخله متمرکز و صرفا کالبدی فقط برای محدوده -

قابل اجراست و برای مناطق بزرگ تبعات گسترده اجتماعی و  

 فرهنگی دارد.

مشکلات اجتماعی تجمیع خود و بروز تعارض بخش   -

 عمومی خصوصی و 
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کد  

 گزینشی
 کد باز  کد محوری 

 گریزی مشارکت

  نقش ایفای

  و آشکار

 غیررسمی

  هایگروه

 مردمی 

  خودخواهی

 حرص یا

 هایگروه

 در محلی

 توسعه برابر

- 

 شکل

  گیری

  هایکمپین

 مقاومت

  در مردم

  برابر

 توسعه 

 عدم اعتماد به نهادهای دولتی  -

 آگاهی مردم در استفاده از تسهیلات بانکی و ..عدم -

نفعان و ذینفوذان در نتیجه مشارکت  جامعه ذیوجود شکاف بین  -

 ناقص هر یک از بخش ها 

 ها کاربری تغییر برابر در مقاومت -

های مردم نهاد، سندیکاها،  نبود جامعه مدنی )سازمان -

NGO ها( که مردم را به نهادها وصل کند 

ایفای نقش  

پنهان و  

غیررسمی 

های  گروه

 مردمی 

  تخلفات

 ساختمانی 
- 
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 ریزی کاربری اراضی ها مدیریت تعارض کنشگران در فرایند برنامه مایه مایه و زیردرون درون -4شکل 

 1400نگارندگان، : مأخذ 

 

 تعداد   به توجه با را کنشگران تعارض مدیریت هایمایه زیردرون و هامایه درون 4  شمارۀ شکل

 ارزشی،  تعارض:  از  عبارتند   تعارض  مدیریت   اصلی   مؤلفه   6  اساسبراین.  دهدمی  نشان  ارجاعات 

 خصوصی،   و  عمومی  منافع   تعارض   ،(سازمانیبین  افزایی برهم)ایرویه  تعارض   اقتصادی،  تعارض 

 از  پس   و  گردید  مطرح  مصاحبه  فرایند  در  مذکور  مؤلفۀ  6.  سازمانی  تعارض  و  گریزی  مشارکت

 مدیریت "  مفهومی  مدل   عنوانبه   ،4  شکل هامایه  زیردرون  و  هامؤلفه  معلولی–علی  روابط  بررسی

 .  گردید ارائه "شهری   اراضی  کاربری ریزیبرنامه فرآیند در کنشگران  تعارض
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ریزی کاربری اراضی  های مدل مفهومی مدریت تعارض کنشگران در فرایند برنامه لفه ؤ تبیین م -5 شکل

 شهری 

 1400نگارندگان، : مأخذ 

 

انجام شده و مدل    ۀتحلیل کیفی حاصل از مصاحبها و  در تحقیق پیش رو متناسب بر یافته

)شکل   قانونی، ذی  تعارض   سازمانی،  تعارض  از  مراد(؛  4مفهومی  قدرت  موضع  دارای  نفعان 

دارای موضع تعارض  نفعان ذیو طرف  بیدارای موضع نفعان ذیدارای موضع تعامل، نفعان ذی

  تأثیر  تحت  هاگونه طرح  این  اجرای  ۀنتیج   در  آنها  سازمانی  هایرویه  و  اهداف  منافع،  که  است

فرهنگی،  براین.  است  گرفته  قرار میراث  سازمان  آستان -قضاییه  ۀقواساس  تولیت  دادگستری، 

شرکت عمران    ،موضع قدرت قانونی  دارای  نفعانذی  جمله  قدس رضوی و شهرداری مشهد از

جرین و مهاجرین أمست  تعاملی،نفعان  ذیعنوان  سازان ثامن و سازمان نظام مهندسی بهو مسکن

شورایاری محله،   اوقاف و امور خیریه،  ۀادار  وطرف  بیدارای موضع  نفعان  ذیعنوان  حوزه به

شهرداری نواحی و مناطق، دفاتر تسهیلگری، مالکان ) صاحبان اصناف و سرمایه(، فعالین بازار  
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دارای تعارض هستند  نفعان  ذیفاضلاب/ مخابرات/ گاز از موضع  وزمین و مسکن و شرکت آب

 .  است کرده  ایجاد آنها سازمانی  اهداف و منافع  برای را موانعی  شهری  ۀتوسعطرح    اجرای که

  «ارزشی  تعارض»  ،«اقتصادی  منافع  تعارض»  شامل  طرح  این  روی  پیش  سازمانی  تعارضات 

مذکور و نبود یک رژیم های  سازمانفرد هر یک از  ضوابط منحصربه  .است  «ایرویه  تعارض»  و

  چشمگیر  املاک و کاهش  نوسازی  به  مالکان  تمایل  حقوقی مناسب برای نوسازی منجر به کاهش

  نوسازی  و  بهسازی  هایپروژه  ساختمانی در  هایپروانه  صدور  محل  از   شهرداری  درآمدی  منابع

طرفی    .است  شده و  از  رویکرد  های  دستگاهمتضاد  های  اولویتتمایلات  نبود  و  مختلف 

. گرددمیسازمانی    منافع  متفاوت  جهت  یا  رویکرد  تفاوتمرتبط منجر به  های  سازمانمحور  پروژه

یگر موارد بروز مسئولین از د  ۀمستبدان و برخورد  ها  مسئولیتو تداخل  ها  دستگاهتعدد  چنین  هم

 .باشدمیریزی کاربری اراضی برنامهدر فرایند نفعان ذیتعارض سازمانی 

  و   آن  به  نیل  ابزارهای  و  هارویه  و  سازمانی  اهداف   و  وظایف  تعارض   شامل   ایرویه  تعارض 

از طرفی انتصابی بودن ساختار   عمیق،  ۀمصاحب  هاییافته  ۀپای  بر.  هاستحطر  تعارض  همچنین

مدیریت شهری و عدم توجه به مدیریت محلی باعث عدم توجه به جایگاه شهروند در فرایند  

این عدم تمایل به و  گردد  میشهروندان    مشارکتریزی کاربری اراضی شهری و کاهش  برنامه

نتیجه ومتخصص،  سالارانهفن رویکردهای   مشارکت  در مدیریت  متمرکز  محور  شهری 

و از طرف دیگر  مردمی نیست های گروهکنشگران عام و یی است که مورد وفاق هاگیریتصمیم

توسعه های  طرحدر اسناد و  ساز  وساختدخیل، به ضوابط  های  سازمانبا توجه به تعارض اهداف  

به  گردد  نمیتوجه   منجر  امر  این  فعالان  کاهشکه    نوسازی   به  مسکن  گذارانسرمایه  و  تمایل 

 . شودمی قطعات 

  یک  از «دیروز هایزندگی ظروف فرهنگی وجوه» میان شناخت با توأم  تعادل  و تعامل ایجاد

 ،هاسوءبرداشت  کنترل   یا  حذف  مستلزم  دیگر،  سوی  از  «امروز  زندگی  هایخواسته  و  نیازها»  و  سو

  تعادل  برقراری   بنابراین .  است  حفاظتی  رویکردهای  به  معطوف   اجتماعی   های تعارض  و  هاتنش

عدم توجه   است و  برخوردار  خاصی  حساسیت  و  اهمیت  از  «اجتماعی  هایخواسته  و  یازها ن»  میان

 گرو در ریزیبرنامه موفقیت این، بر . علاوهگرددمیبه وجاهت اجتماعی طرح منجر به تعارض 

 ماهیت.  است  هاییبرنامه  چنین  نخست  اولویت  مثابه  به  آنها  به  توجه  و  ساکنان  ۀجانبهمه  مشارکت
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به نقش و جایگاه کنشگران    گرایانهدر نظر نگرفتن یا نگاه تقلیل  و  شهری  ۀتوسع  طرح  غیرمشارکتی

طرحبهرهو   مواردی  منفعت،  طرح  اصلی  نفعانذی  عنوانبهتوسعه  های  وران  و  چون همطلبی 

توسعه و حفاظتی، های  طرحو قرارگرفتن اراضی مالکین در مسیر  ها  طرحمحیطی  تبعات زیست

 به  توانمی  را   تعارضات این.  است  آورده  فراهم را  خصوصی  و  عمومی  منافع   تعارض بروز  ۀزمین

کرد. تخریب میراث یک گروه   بندی  دسته   «اقتصادی  منافع  تعارض»  و  «ارزشی   تعارض»  ۀدست  دو

همجواری با آثار تاریخی و تفاوت فرهنگی منجر به بروز ۀ  واسطخاص، تضییع حقوق مالکانه به  

 .گرددمیبین کنشگران ارزشی« تعارض »

 بروز   عامل  ترینمهم  اقتصادی  منافع  تعارض  خصوصی،  نفعانذی  با  مصاحبه  تحلیل  رهگذر  از

اراضیبرنامهفرایند    در  خصوصی  و  عمومی  منافع  تعارض کاربری   به.  رودمی  شمار  به  ریزی 

  کاهش   ملکی،  معاملات  رکود  مسکن،  و  زمین  ۀافزود  ارزش  و  قیمت  کاهش  متخصصین،  اعتقاد

 ترینمهم  از   اقتصادی   رکود  نهایت،   در   و  قطعات  نوسازی  به  مسکن  گذارانسرمایه  و  فعالان   تمایل

 موجود  وضع  در  شهری  ۀتوسع  طرح  منفی  اقتصادی  پیامدهای  ۀواسط  به.  است  اقتصادی  پیامدهای

  توجهی   قابل  نقش  مسکن  و  زمین  قیمت  کاهش  در  کههستیم    کالبدی  فرسودگی  تشدید  شاهد

  نظیر   منفی  اجتماعی  پیامدهای  شهری،  ۀتوسع  طرح  اجرای  از  ناشی   اقتصادی  تعارضات.  دارد

 وارده  اقتصادی   های زیان  مسئول  عمومی  نهادهای   بودن  غیرپاسخگو  و  طرح   دانستن  غیرعادلانه 

  ریزیبرنامه  نظام  غیرمشارکتی  ماهیت  تواند می تبعاتی  چنین .  است  داشته   همراه  به  را   نفعان ذی  به

ه چه رسمی و غیررسمی مقاومت در برابر توسعهای  گروهساخته و منجر به تشکیل    آشکار  را

 .گرددپنهانی های لایهصورت آشکار و چه در به
 

  یریگهجینت . 6

فرآیندی  برنامه اراضی  کاربری  نمودن    وبرگشتیرفتریزی  دخیل  بر  کنشگران    ۀکلی مبتنی 

. استتمامی کنشگران  های  ارزش، علایق، منافع و  هاخواستمذکور با در نظر گرفتن  های  برنامه

ترین مهمعنوان  بهکاربری اراضی  های  برنامهپذیری حداکثری  در این فرآیند و به منظور تحقق

مذکور های  برنامهثیرپذیران از  أثیرگذاران و ت أصدای تک تک ت بایست  میریزی  برنامهبخش نظام  

بایست میدارای وجاهت، مشروعیت و قدرت،  های  گروهسنگ توجه به  شنیده شود. یعنی هم
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طور جدی و به دور از شعارزدگی بهصدا نیز  بیخاموش و  های  گروهو علایق و منافع  ها  خواسته

به منظور   ک برنامهبه  یابی  دستو  اراضی  تدوین  ریزی کاربری  های  برنامهارا شنیده شود و در 

و گری  مذاکرهتوسعه لحاظ گردیده و مشارکت کنشگران از طریق رویکردهای تعاملی همچون  

روند فعلی و   ۀادامحداکثری تقویت گردد. در صورت    ۀمصالحدر راستای حصول  گری  میانجی

ریزی کاربری اراضی، حضور شهروندان در روند  برنامهریزی و به تبع آن  برنامهنگاه تمرکزگرا در  

کاربری اراضی در حد یک ادعا باقی مانده و های طرحگیری و نظارت مستقیم بر تدوین تصمیم

 ۀهزینخود    ۀنوب. این امر به  گرددمیبا چالش جدی مواجه  ها  پروژه و  ها  برنامهپذیری  تحققمیزان  

ریزی متوجه سنگینی را به ارکان حکومتی و مدیریت شهری وارد نموده و تمام انرژی نظام برنامه

دخیل در نفعان  ذیتحقیق پیش رو  های  یافته.منطبق بر  گردد  میورجوع تعارضات پیش آمده  رفع

ت   ۀ حوزریزی  برنامهفرآیند   پنهان و آشکار ثیرگذاری و نیز قدرت  أمورد مطالعه براساس میزان 

به  جهت چهار  های  برنامهدهی  در  موضع نفعان  ذی  ۀدستتوسعه  دارای  قانونی،  قدرت  دارای 

بندی گردید که تعارضات  دستهدارای موضع تعارض  نفعان  ذیطرف و  دارای موضع بیتعامل،  

( منافع    ۀدربرگیرندسازمانی  تعارضات  اقتصادتعارضات  و  ارزشی  تعارضات  (، ای رویهی، 

دی( تعارضات منافع عمومی و خصوصی )دربرگیرنده تعارضات ارزشی و تعارض منافع اقتصا

بروز و ساز  زمینهمدل تحقیق و    ۀدربرگیرند اصلی  های  لایهکنشگران،  گریزی  مشارکت  و نهایتاً

راضی ریزی کاربری ابرنامهکنشگران دخیل در فرآیند    "منافع"و   "هاخواست"ظهور تعارض در  

مل بدون در شایان ذکر است تعارضات محت. باشندمیمذکور های برنامهپذیری حداقلی تحققو 

قابل  برنامهدر فرآیند  نفعان  ذینظر گرفتن و حضور   اراضی  کاربری  و فصل  وحلریزی  نبوده 

سیستم  کارایی  کاهش  و  عمومی  اعتماد  سلب  به  منجر  شهری  مدیریت  بلاتکلیفی  استمرار 

پذیری و مشارکت شهروندان در گرو مسئولیت.لازم به ذکر است هرگونه  گردد  میریزی  برنامه

و   آنها  غیرمستقیم  و  مستقیم  منافع  گرفتن  نظر  فعال  در  مشارکت  به  غیرفعال  مشارکت  تبدیل 

های برانگیختن راهبهترین  یکی از    و  بودهثر  ؤمها  پروژهو  ها  طرحپذیری  تحققکه در  باشد  می

بین کنشگران در مراحل مختلف فرآیند  گری  گری و میانجیمذاکره  ،نفعانذی  مشارکت عمومی

  است.ریزی کاربری اراضی برنامه
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