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Abstract 
Rural cooperatives have long served as supportive institutions for development in 

line with government policies to improve livelihoods, production conditions, service 

provision, income levels, and the overall social well-being of local communities. 

However, there are some challenges facing the expansion of these institutions that need 

to be addressed. This study aims to analyze the perceptual differences of rural 

stakeholders regarding obstacles to cooperative development across four macro planning 

regions of Gilan Province, as defined in the provincial regional development plan. The 

statistical population includes experts, specialists, and members of rural cooperatives. 

The sample consisted of 23 experts, 18 specialists from the Departments of Labor, 

Cooperatives, and Social Welfare in the counties of Gilan Province, and 236 cooperative 

members. Data was analyzed using descriptive and inferential statistical methods. The 

results of the Friedman test identified five key components as the major obstacles to 

cooperative development: economic (3.58), institutional–managerial (3.00), legal (2.87), 
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awareness (2.86), and socio-cultural (2.69) components. Additionally, according to the 

binomial test findings, more than 50% of respondents believed these factors play a 

significant role in hindering cooperative development. Furthermore, statistically 

significant differences were observed between perception levels of the population in the 

five categories (identified obstacles and challenges) in three groups of respondents 

across four planning regions of Gilan Province (western, central, eastern and southern 

regions). These findings highlight the importance of prioritizing key obstacles and 

incorporating spatial and regional differences in stakeholders’ perceptions when 

formulating effective development strategies for rural cooperatives. 
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 چکیده

های دولت همگام با سیاست ،  عنوان نهادهایی که پشتیبان توسعه هستندبهی روستایی همواره  هاتعاونی

نقش    جوامع محلی خدمات، ارتقاء سطح درآمد و وضعیت اجتماعی    ۀتولید، ارائوضعیت  در بهبود زندگی،  

این .  این نهادها وجود دارد که باید برطرف شوند  ۀتوسع  مسیردر  در این بین مشکلاتی  .  نمایندمی  مؤثری ایفا

ها در چهار  تعاونی  ۀنفعان روستایی از موانع توسعهای ادراکی ذیهدف بررسی و ارزیابی تفاوت  با  مقاله

  ۀ کلی  شاملاین تحقیق  آماری    ۀجامع  .است ریزی استان گیلان براساس سند آمایش سرزمین  کلان برنامه  قۀمنط

کارشناسان اعضای    متخصصین،  روستاییتعاونیو  متخصصان،    23  شامل که    است  های  از  از   18نفر  نفر 

های تعاونینفر از اعضای    236های استان گیلان و  کارشناسان ادارات کار، تعاون و رفاه اجتماعی شهرستان

استان   بداده.  شودمیروستایی  آزمونههای  از  استفاده  با  آمده  مورد دست  استنباطی  و  توصیفی  های 

نهادی   ( 3/ 58)  اقتصادی  ۀلفؤ مترتیب پنج  به آزمون فریدمن  نتایج حاصل از  .  گرفته است وتحلیل قرار  تجزیه

 ۀتوسع  ترین موانعمهمرا از    (2/ 69)فرهنگی  –اجتماعی  و    (2/ 86)آگاهی،  (2/ 87)قوانین،  (3/ 00)مدیریتی  –

 50دهد که بیش از  میای نشان  دوجملهدست آمده براساس آزمون  ههمچنین نتایج ب.  کندمیها معرفی  تعاونی

اما بین  ،  اندداشتههای روستایی نقش  تعاونی  ۀدهندگان اعتقاد داشتند که موانع مذکور در توسعپاسخدرصد  

شوندگان پرسشدر سه گروه    های شناسایی(چالشنمونه ازمقولات پنجگانه )موانع و    ۀسطح ادراک جامع

ین استان گیلان پیشنهاد شده ریزی که در طرح آمایش سرزمبرنامهبندی نواحی چهارگانه کلان  تقسیمبراساس  

وجود   غربی، مرکزی، شرقی و جنوبی استان گیلان چهارگانه    هریک از این نواحی  در  تفاوت معناداریاست،  
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بندی این موانع و توجه به  ای مؤثر، اولویت ها حاکی از آن است که برای تدوین راهبردهای توسعهیافته  .دارد

 .رسدنفعان امری ضروری به نظر میای در ادراک ذیمنطقه-های فضاییتفاوت

 . ، استان گیلانهای روستاییتعاونی، نفعان روستاییذی  واژگان کلیدی:
 

 مقدمه .1

بهتعاونی روستایی  توسعهای  تحقق  در  مؤثر  ابزارهای  از  یکی  نقشی   ۀعنوان  روستایی،  پایدار 

.  کننداجتماعی، توانمندسازی اقتصادی و بهبود معیشت جوامع محلی ایفا می  ۀکلیدی در تقویت سرمای

گویی به نیازهای مشترک  روستاییان و در راستای پاسخ  ۀها با تکیه بر مشارکت داوطلباناین تعاونی

که اهمیت این نهادها    درحالی.  (44:  1396زاده،  زاده و عبداللهاند )درویشی، شریفها شکل گرفتهآن 

اقتصادی کشور به رسمیت    ۀانداز توسعقانون اساسی و سند چشم  44در اسناد بالادستی نظیر اصل  

ها  همواره با چالش  ها(، اما عملکرد عملی آن1389شناخته شده است )حضرتی، مجیدی و رحمانی،  

 . ها شده استآن ةهای بالقورو بوده که مانع از تحقق ظرفیتهو موانعی روب

های اخیر، تحولات جهانی در ابعاد سیاسی، اقتصادی و فناوری، ساختار سنتی و عملکرد در سال 

تحتتعاونی را  دادهها  قرار  تعاونی.  اندتأثیر  از  پاسخبسیاری  در  از  ها  ناشی  فشارهای  به  گویی 

از  .  (1388اند )صفری،  های فزاینده و تغییرات فناوری، با دشواری مواجه شدهشدن، رقابتجهانی

های تعاونی، به کاهش  شرکت ةاداردولت در  ۀگرایانسوی دیگر، در ایران، حضور گسترده و مداخله

استقلال و انگیزه در میان فعالان اقتصادی انجامیده و از پویایی این بخش کاسته است )گوهریان،  

1389)  . 

اینکه   توجه  تمرکز  پژوهشبا  ملی  در سطح  اقتصادی  یا  موانع ساختاری  بر  پیشین عمدتاً  های 

نفعان محلی در خصوص  های ذیها و برداشتو مطالعات اندکی به تحلیل تفاوت دیدگاه  اندداشته

این پژوهش تلاش می  ؛اندها پرداختهتعاونی  ۀموانع توسع بر  در  تمرکز  با  تا  چهارگانۀ  مناطق  شود 

، به بررسی و واکاوی این موضوع پرداخته به استناد طرح آمایش سرزمین  استان گیلانریزی  برنامه



199                         از...          ییروستا نفعانی تفاوت ادراک ذ یابی و ارز یواکاو                         سوم سال بیست و  

نفعان روستایی، شامل اعضای تعاونی، مدیران محلی، کارشناسان و نهادهای پشتیبان، چه شود که ذی

کنند و این ادراکات تا چه اندازه با یکدیگر  های روستایی درک میتعاونی ۀموانعی را در مسیر توسع

 .  تفاوت دارد

توسععبارتی  به  موانع  دقیق  تحقیق حاضر، شناخت  اصلی  منظر ذیتعاونی  ۀهدف  از  نفعان ها 

تحلیل و  آنتفاوت  محلی  ادراک  در  موجود  این    هاهای  در  چالشاز  چهارگان س ها  نظام    ۀطوح 

گیلانریزی  برنامه آمایش    استان  سند  می.  استبرمبنای  بررسی  شناسایی شکافاین  به  های  تواند 

پیشنهادهایی برای    ۀ ساز ارائبرداران کمک کرده و زمینهگذاران، مجریان و بهرهموجود میان سیاست

اساس  براین.  های اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی بومی شودواقعیت  ۀ ها بر پایبهبود عملکرد تعاونی

حاضر اجتماعی  به  پژوهش  و  ذهنی  ادراک  بر  ساختاری،  و  عینی  موانع  به  صرف  پرداختن  جای 

این رویکرد . کندنفعان محلی از موانع توسعه تمرکز دارد و این ادراکات را با یکدیگر مقایسه میذی

به شناخت شکافتواند دریچهمی تازه  پنهان در سیاستای  تعاونیگذاریهای  ها در  ها و عملکرد 

 .  باز کند گیلان مناطق روستایی

  
 ق یتحق  ۀنیشیپ . 2

رو هستند که  های متعددی روبهعنوان نهادهای محوری توسعه، با چالشهای روستایی بهتعاونی

های داخلی  ها ضروری است. در این زمینه، پژوهشتشکل  اینها برای موفقیت و پایداری  شناسایی آن

ترین مطالعات مرتبط  اند. در ادامه، مروری بر مهممتعددی به بررسی ابعاد مختلف این موانع پرداخته

 .شود تا ضمن بررسی سیر پیشینه، جایگاه و ضرورت پژوهش حاضر نیز تبیین گرددارائه می

توسع  ایمطالعهدر    (1403)  نوروزی اجیرلو و همکاران موانع و مشکلات   ۀبا عنوان »واکاوی 

دهند  های تعاونی و کشاورزی« با رویکردی کیفی و تفسیری نشان میکارآفرینی روستایی در شرکت

توسع تعاونی  ۀکه  در  چالشکارآفرینی  با  روستایی  پیچیدههای  چندبعدی  است. های  مواجه  ای 

فرهنگی، ساختار سازمانی،   اصلی  ۀهای ایشان حاکی از آن است که این موانع در قالب پنج دستیافته
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مدیریتی حمایت و ساختار  فنی  کارآفرینی، ساختار  مهارتقابل های  های  توصیف هستند و ضعف 

 .وکارها داردمدیریتی تأثیری مثبت و مستقیم بر شکست این کسب

های روستایی گیلان را  تعاونی  ۀ( در پژوهشی کیفی، موانع توسع1404چناری )حسام و محمودی

شناسایی   فرهنگی، سطح آگاهی و قوانین -مدیریتی، اقتصادی، اجتماعی- نهادی ی در قالب پنج مقوله

و    کردند. تحلیل1397)  همکارانامدادی  با  گلستان،  استان  در  پژوهشی  در   )SWOT   دادند  شان  ن

موضعتعاونی در  روستایی  تهاجمی های  از راهبرد  باید  یعنی  دارند؛  داخلی  قرار  قوت  )مانند   نقاط 

های مالیاتی( استفاده کنند. )مانند معافیت های خارجیفرصت برداری ازامکان تسهیلات( برای بهره

ضعفمهم مشکل ها، ترین  فناوری و  وثیقه فردگرایی،  )  .بود ضعف  مطالعه1394کریم  در  با  (  ای 

شبکهچالش» عنوان  ایرانهای  روستایی  تعاونی  روش  ،«های  از   تحلیلی-توصیفی به  استفاده  با  و 

ذی نظرات  و  خبرگان  اولویت نفعانمتخصصان،  و  شناخت  به  حوزه،  روی این  پیش  موانع  بندی 

یافتهتعاونی با بهرههای روستایی در سطح ملی پرداخت.  ازهای این پژوهش که  های  تحلیل گیری 

ترتیب  بهها  ترین چالشدهد که مهمگام حاصل شده، نشان میبهمانند رگرسیون گام آماری پیشرفته 

به مربوط  سیاسی اولویت  تأثیر  ) عوامل  ضریب  اقتصادی،  (، 0.594با  ساختاری عوامل  - عوامل 

نهایت  دیریتیم در  اجتماعی و  تأثیر   فرهنگی-عوامل  ضریب  کمترین  است0.099)با  و   .(  نظری 

( تعاونی(  1404همکاران  مدیران  با  کیفی  پژوهشی  در سه  های شهرکرد، چالشدر  را  توسعه  های 

ی )مانند ضعف ها تحت تأثیر عوامل علّاین چالش  اقتصادی، دولتی و اجتماعی شناسایی کردند.  ةحوز

زمینه مداخلهمدیریت(،  و  زیرساخت(  )مانند  داشتند ای  قرار  قوانین(  )مانند  و   .گر  کاظمی  آجیلی، 

های تولیدی در شرق کرمانشاه  عضو تعاونی  226ای پیمایشی، دیدگاه  ( در مطالعه1401پور )خسروی

با درک آنان از موانع   عضویت و آموزش  ۀسطح تحصیلات، سابق را بررسی کردند. نتایج نشان داد که

توسع راهکارهای  رابط  ۀو  یافته  ۀتعاونی  این  دارد.  نقشمعنادار  بر  تجرب ها  و  در   عملی  ۀدانش 

های  تعاونی  ۀدهد موانع توسعمطالعات پیشین نشان می  .کندنفعان تأکید میدهی به ادراک ذیشکل

حوز چهار  در  عمدتاً  و  است  چندبعدی  دسته  ةروستایی  میکلی  نهادی،  بندی  و  مدیریتی  شوند: 
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اند  ها همچنین نشان دادهفرهنگی و قانونی و سیاسی. این پژوهش-اقتصادی و زیرساختی، اجتماعی

ویژگی تجربکه  و  تحصیلات  سطح  مانند  فردی  می  ۀهای  تأثیر  موانع  این  درک  بر  گذارد. عملی 

دیدگاه کلی و یکپارچه بوده    ۀنفعان متنوع، تمرکز غالب بر ارائ حال، علیرغم اشاره به نقش ذیبااین

نظام تفاوت  اولویتو  و  ادراک  در  بین گروهمند  موانع  این  اعضای  های کلیدی ذیبندی  مانند  نفع 

طور عمیق بررسی نشده است.  عادی، مدیران، زنان و کشاورزان در یک بافت جغرافیایی مشخص به

وستایی  نفعان مختلف رپژوهش حاضر با هدف پرکردن این شکاف، به واکاوی تفاوت ادراک میان ذی

 .پردازد در استان گیلان می
 

 شناسیروش . 3

  تحقیقات   وجز  ماهیت  و  روش  لحاظ  از  و  کاربردی  تحقیق   نوعی  هدف،  نظر  حاضر از  تحقیق

 رفته   کار  به  پژوهش  این  در  که  روشی.  شودمی  محسوب  مقطعی  زمانی،  بازه  نظر  از  و  است  توصیفی

 ی ابیارزجهت  دراین راستا    است.  پیمایشی  و  میدانی   ای،کتابخانه  تحقیق  هایروش  از  ای آمیزه  شد،

توسع لیکرت    های روستایی در استان گیلان،تعاونی  ۀموانع  با طیف  بهره  گزینه  5از پرسشنامه  ای 

و هویتی، اجتماعی، اقتصادی، آموزشی و  فرهنگیبخش ) 5شده است. سؤالات پرسشنامه در  گرفته

تناسب سؤالات   به  نهادی و محیطی و زیرساختی( طراحی شده است که در هر بخش  پژوهشی، 

  و  کرونباخ  آلفای  مربوط به هر شاخص درج شده است. در ادامه جهت پایایی پرسشنامه با روش

 آزمون   عنوانبه  پرسشنامه  20  توزیع   از   بعد  که   شکل  این  به  ؛استفاده شد   SPSSافزارنرم  از  استفاده

الات شامل  ؤتعداد افراد پاسخگو به سآمد.    دست  به  941/0  کرونباخ به میزان  آلفای  ضریب  ابتدایی

های استان  نفر از کارشناسان ادارات کار، تعاون و رفاه اجتماعی شهرستان  18نفر از متخصصان،    23

و   اعضای    236گیلان  از  استان  تعاونینفر  روستایی  بنمونه.  هستندهای  در  هگیری  روش  صورت 

ها  نمونهبرای انتخاب  ترتیب  بدیناین افراد انتخاب گردید.    ۀدسترس و به شکل تصادفی از بین کلی

جامع روش    ۀدر  از  متخصصان  استفاده شدگلولهآماری  هماینبه؛  برفی  از  که  متخصصان    ۀترتیب 
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 ۀمعرفی شده در استان گیلان جهت تکمیل پرسشنامه استفاده گردید. در انتخاب کارشناسان نیز از هم

های استان گیلان بهره گرفته  تعاون ادارات کار، تعاون و رفاه اجتماعی شهرستان  ةکارشناسان حوز

های روستایی استان نیز از فرمول کوکران استفاده شد. در این تعاونیاعضای    ۀشد. برای تعداد نمون

تعداد  با توجه به این موارد    در نظر گرفته شده است.  Q  ،3/0و میزان    d  ،05 /0،  P  ،7/0 روش میزان 

های  داده  .پرسشنامه را پاسخ دادند  نفر  236که  آماری این تحقیق انتخاب شدند  نمونۀ  عنوان  به  نفر  241

های توزیع فراوانی( و استنباطی  های آمار توصیفی )جدول و نمودارروشآوری شده با استفاده از  جمع

ها و تعاونی  ۀبندی موانع توسعشناسایی و اولویتمنظور  بهوتحلیل قرار گرفت. سپس  تجزیهمورد  

در این تحقیق    و فریدمن استفاده شده است.  ایهای دوجملهاز آزمون  نفعان تحلیل تفاوت ادراکات ذی

تقسیم از  استفاده  بههمچنین،  گیلان  استان  سرزمین  آمایش  طرح  چهارگانه  نواحی  عنوان  بندی 

تفاوت تحلیل  امکان  جغرافیایی،  منطقهچارچوب  الگوهای  های  شناسایی  به  و  کرد  فراهم  را  ای 

 ای موانع کمک نمود.منطقه

. در استهای روستایی  تعاونیمورد مطالعه نیز شامل استان گیلان و واحد مورد مطالعه محدودة 

روستا دارای    480( که از این تعداد،  1395)مرکز آمار ایران،  دارد  روستا    2895مجموع استان گیلان  

  %82/61فعال است که    یتعاون  2454  یدارا   لانی، استان گ1402براساس آمار سال  .  هستندتعاونی    937

قرار دارند. شهرستان   یی( در مناطق روستایتعاون 937) %18/38و  ی( در مناطق شهر یتعاون  1517)

  61شهر با  رضوان و را دارد یتعداد تعاون  نیشتری( بییروستا 57  ،یشهر 397) یتعاون  454رشت با  

نسبت    یی روستا  یها یدرصد تعاون  نیتعداد را دارد. بالاتر   ن ی( کمترییروستا  20  ، یشهر  41)  یتعاون

شهر  صومعه  یبه  )در  )%62/ 77سرا  فومن   ،)75 /59%( شفت  و  و  59%/ 06(،  رشت    نیکمتر(  در 

 .  شودی( مشاهده م %29/26) ی(، و بندرانزل %29/24(، آستارا ) 56/12%)

 
 
 

 



203                         از...          ییروستا نفعانی تفاوت ادراک ذ یابی و ارز یواکاو                         سوم سال بیست و  

 مبانی نظری. 4

شمار  توسعه بهویژه کشورهای درحال تعاون یکی از ارکان کلیدی در نظام اقتصادی کشورها به

اجتماعی نقش   ۀآید و بر مبنای اصول اجتماعی و اقتصادی خود، در بهبود تولید، اشتغال و سرمایمی

ها  ، تعاونی (2005  ،2کا یا)  المللی تعاونبین  ۀاتحادیتعریف    طبق .(2017،  1هانگ ) کندمؤثری ایفا می

های  هایی خودگردان با مالکیت مشترک و کنترل دموکراتیک هستند که برای رفع نیازها و آرمانتشکل

می شکل  اعضا  فرهنگی  و  اجتماعی  پوشش   .(2021،  3لاوآنگن)  گیرنداقتصادی،  با  نهادها  این 

جوامع    ۀ توسعهایی چون کشاورزی، امنیت غذایی، امور مالی و بازاریابی، نقش محوری در  حوزه

ها با بهبود دسترسی به تعاونی.   4(2017؛ ممبه و دوبی،  2019شفیعی و همکاران،  )  روستایی دارند

روستاها کمک   ۀتوسعوری اقتصادی، به ایجاد معیشت پایدار، کاهش فقر و منابع مالی و ارتقای بهره

های اخیر، مطالعات متعددی به در سال   .5( 2019؛ کلیانتوس و همکاران،  2012فرگوسن،  )  کنندمی

تعاونی مثبت  نقش  در  بررسی  پرداخته  ۀتوسعها  سیاسی  حتی  و  اجتماعی  و )  اندروستایی،  کومار 

کینگ،  2015همکاران،   و  اورتمن  و همکاران،  2007؛  پومروی  مانند    ۀتجرب.  6( 2006؛  کشورهایی 

های مختلف مانند ماهیگیران و  اند وضعیت اقتصادی گروهها توانستهدهد که تعاونیفیلیپین نشان می

.  7( 2018و همکاران،    منس ی؛ خ1998و همکاران،    کادوس یبات)  کشاورزان کوچک را بهبود بخشند

تعاونیبه نیز  ایران  در  ترتیب،  زمینههمین  در  روستایی  اجتماعیهای  مختلف  فعال  -های  اقتصادی 

توانستهبوده  و  توسعبهاند  اند  مؤثر  ابزار  نقش  ۀعنوان  کنندروستایی،  سارج)  آفرینی  و   ت،یعارف 

2009 ). 
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گری دولت، ارتقای  توانند بستر مناسبی برای کاهش تصدیها میاقتصادی، تعاونی  ۀتوسعاز منظر  

ترویج  .  (1393های اجتماعی فراهم سازند )عزیزی و معصومی،  گیری از سرمایهکارآفرینی و بهره

به مزایای آن، از جمله روش باور  تعاون و  توان از طریق آن، مشکلات هایی است که میفرهنگ 

کرد را حل  اجتماعی  و  شامل    ۀسرمای .  (2004،  1مالکوم ،  1381نژاد،  رستم) اقتصادی  که  اجتماعی 

ها نمود پذیری و همکاری جمعی است، در ساختار و عملکرد تعاونیمفاهیمی چون اعتماد، مسئولیت

)دل  دارد  تعاونی.  (1384انگیز،  بارزی  تمرین دموکراسی مشارکتی،  از سوی دیگر،  آموزش و  با  ها 

 .  (1384شوند )جعفرپیشه، پذیری در جوامع میحس مسئولیت ۀساز تربیت سیاسی و توسع زمینه

بهرهتعاونی افزایش  روستاییان،  زندگی  سطح  ارتقای  چون  اهدافی  با  روستایی  و  های  وری 

ترین آثار اقتصادی  از جمله مهم.  (1394کنند )کریم،  پایدار کمک می  ۀسازی آموزش، به توسعفراهم

بخشی و دسترسی  منابع انسانی، افزایش تجارت بین  ۀ توان به ایجاد مشاغل درآمدزا، توسعها میآن 

کرد اشاره  بازارها  به  تعاونی  ةدر حوز  .(2017،  2عبدالرحمان )  بهتر  نیز،  تقویت  اجتماعی  باعث  ها 

، 3کوکسال و همکاران )  شوندانسجام اجتماعی، ارتقای سلامت اجتماعی و افزایش عدالت درآمدی می

 .(2015آبادی و همکاران، زارع؛ 2016

توان به ها میاز جمله این چالش.  اندهایی مواجهها در مسیر رشد با چالشوجود، تعاونیبااین

ها، ناکارآمدی مدیریتی، عدم مشارکت جوانان و دشواری در کمبود منابع مالی، ضعف در زیرساخت

همچنین،  .  4( 2023  ،یات ی؛ رزم2022؛ انگوا،  2024  نگ،ید)  جذب نیروی انسانی متخصص اشاره کرد

اقتصادی کاهش    ۀها را در توسعپذیری پایین نیز توان تعاونیدسترسی محدود به بازارها و رقابت

در برخی کشورها مانند اتیوپی، نیجریه و آفریقای جنوبی،  .5( 2019؛ وانر، 2023پرکاسا،  ) داده است
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اند  سوادی اعضا، ضعف حکمرانی و نرخ بالای ترک عضویت مواجههایی مانند بیها با چالشتعاونی

 .  1( 2014؛ خومالو، 2012نوانکو، ) ها را تضعیف کرده استکه عملکرد آن

بین   این  تعاونیادراک ذیدر  اعضای  نقش  نفعان، شامل  متخصصان،  و  کارشناسان  ها، مدیران، 

کند، زیرا این ادراکات  های روستایی ایفا میتعاونی  ۀبندی موانع توسعمحوری در شناسایی و اولویت

تأثیر  چالش  ةدهندبازتابتنها  نه تحت  بلکه  هستند،  قانونی  یا  اقتصادی  مشکلات  مانند  عینی  های 

نفعان از تفاوت در برداشت ذی.  2(2019واگنر،  )  ای قرار دارندعوامل اجتماعی، فرهنگی، و منطقه

می که  تجربموانع  آگاهی،  سطح  از  ناشی  شناسایی    ۀتواند  به  باشد،  جغرافیایی  شرایط  یا  کاری 

بین سیاستشکاف موجود  میهای  کمک  اجرا  و  مثال،  .  3( 2021ونکتاراگهاون،  )  کندگذاری  برای 

که کارشناسان بر مشکلات  تر ببینند، درحالیها ممکن است موانع اقتصادی را پررنگاعضای تعاونی

تأکید کنند های بومی  ویژه در مناطق مختلف با ویژگیهای ادراکی، بهتحلیل این تفاوت.  مدیریتی 

  ۀ سازد و به توسعمتفاوت، امکان تدوین راهکارهای هدفمند و متناسب با نیازهای محلی را فراهم می

ویژه ها بهنفعان از تعاونیتحلیل ادراک ذی.4( 2008و برچال،    مونزیسا) کندها کمک میپایدار تعاونی

می گیلان  استان  مانند  خاصی  مناطق  تدوین در  و  مشکلات  تمرکز  الگوهای  شناسایی  به  تواند 

کندسیاست کمک  اثربخش  چالش.  های  و  ادراکات  این  برنامهبررسی  تدوین  برای  دقیقها  تر  های 

 .  ها در این منطقه ضروری استهای روستایی، افزایش کارایی و ارتقای پایداری آنتعاونی  ۀتوسع

   

 
1. ETEFA., Nwankwo., Khumalo 
2. Wagner, 2019 

3. Venkataraghavan, 2021 

4. Simons & Birchall, 2008 



206                                                               ای                 مجلۀّ جغرافیا و توسعۀ ناحیه                                   ودوم پنجاه   شمارة

 قیتحق  یهاافتهی . 5

یافته پژوهش،  این  ویژگیدر  توصیف  شامل  اصلی  محور  سه  در  جمعیتها  شناختی های 

های روستایی در استان گیلان و تحلیل  تعاونی  ۀبندی موانع توسعدهندگان، شناسایی و اولویتپاسخ

 .  نفعان از این موانع ارائه شده استتفاوت ادراکات ذی

با   دهندگان پاسخ  ةعمدهای اولیه نشان داد که  بررسیهای جمعیت شناختی،  ویژگیدر ارتباط 

  55تا    46درصد نیز بین    25سال قرار دارند و بیش از    45تا    36درصد( در رده سنی    60)بیش از  

ها مدرک کارشناسی  درصد از آن  40دهندگان زن بودند و نزدیک به  اکثریت پاسخ.  سال سن داشتند

پاسخ.  داشتند از  نیمی  و  همچنین،  بوده  آزاد  دارای شغل  و یک دهندگان  ادارات  در  آنها  از  چهارم 

 .  های دولتی اشتغال داشتندفعالیت

موانع  به  ادامهدر   جایگاه  و  نقش  ارزیابی  توسعشناساییمنظور  و  ایجاد  با  ارتباط  در   ۀشده 

مشخص شد که    3شمارة  با توجه به جدول    .  استفاده شد  ایدوجملهآزمون  های روستایی از  تعاونی

دهندگان اعتقاد  پاسخدرصد از    79در شاخص آگاهی  .  ها معنادار بوده استشاخص  ۀنتایج در هم

های  تعاونی  ۀرسانی مانع جدی برای توسعاطلاعداشتند در استان گیلان موارد مربوط به آگاهی و  

هدف    ۀ رسانی به جامعاطلاعاهمیت آموزش و    ة دهندنشاناین موضوع  .  شودمیروستایی محسوب  

تعاونیروستایی   اهداف،  دربارة  موارد حقوقی و غیره  تعاونیسیس  أ ت نحوة  ها،  در .  استها، مزایا، 

ها قائل به ضعف در  تعاونیحقیقت بسیاری از متخصصان، مدیران و کارشناسان مربوط و اعضای  

زیاد بودن خیلیدهندگان اعتقاد بر زیاد و  پاسخدرصد    74در شاخص قوانین نیز  .  هستنداین حوزه  

تواند روند ایجاد  میدرواقع موانع قانونی مانند فرآیند اخذ مجوزها یا تغییرات قوانین  .  این مانع دارند

دهندگان  پاسخدرصد    78در شاخص اجتماعی و فرهنگی نیز  .  ها را متوقف نمایدتعاونی  ۀ یا توسع

عنوان موضوعی اساسی در بهصورت کلی این شاخص  هب.  نظر داشتند  3بالاتر از میانگین یعنی عدد  

؛ ثیر قرار دهدأتتحتها را نیز  شاخص  ۀتواند بقیمیکه شود میها مطرح  تعاونی  ۀگیری و توسعشکل

مردم و در موضوع مورد تحقیق روستاییان هستند که    ۀها، عامتعاونیاصلی    ننفعاکه درواقع ذیچرا
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تواند کمک بزرگی می  باشند، این امرها را داشته  تعاونیچنانچه از لحاظ فرهنگی آمادگی پذیرش  

زیاد بودن خیلیدرصد از افراد به زیاد و    85در شاخص اقتصادی نیز  .  آن محسوب گردد  ۀبرای توسع

دهنده )متخصصان،  پاسخهای بسیاری از هر سه گروه  نگرانیدر این شاخص  .  این مانع اعتقاد داشتند

مالی و    ۀترین آنها ضعف بنیمهای روستایی( مطرح شده است که از مهتعاونیکارشناسان و اعضای  

  ۀ این مورد نکت  ۀدر هم.  توان ذکر نمودمیفرایند سخت دریافت تسهیلات یا نبود تسهیلات بانکی را  

ها، انتظارات  تعاونیر  ها و حتی روستاییان غیرعضو دتعاونیقابل توجه آن است که بسیاری از اعضای  

ویژه ادارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی جهت پرداخت تسهیلات  هبسیاری بالایی از نهادهای مربوطه ب

ت  توان ذکر نمود که برخی از افراد صرفاًمیحتی  .  دارند سیس  أبه دلیل دریافت تسهیلات اقدام به 

ای  مراجعه  لال نموده و یا اصلاًتوفیق در دریافت وام، اعلام انح  پس از عدم  تعاونی نموده و عموماً 

زعم بهکه    استآخرین شاخص نیز در بحث مدیریتی و نهادی  .  جهت پیگیری امور تعاونی ندارند

 .  گرددمیدهندگان مانعی بیش از حد متوسط محسوب پاسخدرصد از  84
 

 های مورد بررسی شاخص ای مربوط به جملهنتایج آزمون دو  .1 جدول

 1403 ق،یتحق یهاافته ی: منبع

 شده مشاهده ی فراوان یفراوان طبقه ه یگو
  مورد ی فراوان

 انتظار

  یبرا یمعنادار
 انتظار  مورد ی فراوان

 آگاهی 

 000/0 50/0 21/0 58 3= > گروه اول 

   79/0 219 3 < گروه دوم 

   1 277  جمع

 قوانین 

 000/0 50/0 26/0 70 3= > گروه اول 

   74/0 198 3 < گروه دوم 

   1 268  جمع

اجتماعی و  
 فرهنگی 

 000/0 50/0 22/0 58 3= > گروه اول 

   78/0 210 3 < گروه دوم 

   1 268  جمع
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 شده مشاهده ی فراوان یفراوان طبقه ه یگو
  مورد ی فراوان

 انتظار

  یبرا یمعنادار
 انتظار  مورد ی فراوان

 اقتصادی 

 000/0 50/0 15/0 42 3= > گروه اول 

   85/0 232 3 < گروه دوم 

   1 274  جمع

نهادی و  
 مدیریتی 

 000/0 50/0 16/0 43 3= > گروه اول 

   84/0 234 3 < گروه دوم 

   1 277  جمع

 

برای   ادامه  توسعشاخصبندی  رتبهدر  ایجاد و  به موانع  های روستایی در تعاونی  ۀهای مربوط 

ترتیب شاخص اقتصادی،  بهدهد  مینتیاج این آزمون نشان  .  استان گیلان از آزمون فریدمن استفاده شد

 . شوندمیترین موانع قلمداد عنوان مهممدیریتی و نهادی، قوانین، آگاهی و اجتماعی و فرهنگی به
  

 های مورد بررسی شاخص نتایج آزمون فریدمن در سطح  -2جدول 

 1403 ق،یتحق یهاافته ی: منبع

 رتبه میانگین رتبه ای  شاخص 

 1 58/3 اقتصادی 

 2 00/3 نهادی و مدیریتی 

 3 87/2 قوانین 

 4 86/2 آگاهی 

 5 69/2 اجتماعی و فرهنگی 

 000/0 معناداری 

 

در .  شودمیهای شاخص آگاهی مشاهده  گویهای مربوط به  جملهدر جدول زیر نتایج آزمون دو  

دهندگان اذعان دارند که این مانع بیش از حد  پاسخدرصد    62،  مدیر  تخصص  و  مهارت  عدمگویه  

یعنی   مطرح  به  3متوسط  چالش    عدم ،  لازم  مهارت  و  تخصص   بدون  افراد  حضور.  استعنوان 
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  شرکت   سیس أت   از  قبل  آموزشی  هایکلاس  در  شرکت  به  الزام  عدم،  آموزشی   هایدوره  از  مندیبهره

 ۀای بودند که در همجمله های معنادار آزمون دو  گویهنیز از دیگر    تعاونی  ل واص   با  اعضا  ناآشناییو  

 .  زیاد داشتندخیلیدرصد افراد اعتقاد به مانع زیاد و  60آنها بیش از 

و نبود سازکار مشخص   سنگین  هایمالیات  ۀ ای، گویدر شاخص قوانین براساس آزمون دوجمله

   .ترین مانع محاسبه گردیددرصد مهم  63در خصوص دریافت آن با 

آزمون   فرهنگی،  دوجملهبراساس  و  اجتماعی  شاخص  در   و  ابتکار   توانایی  عدمهای  گویهای 

  مدیریت   بودن  غیرعلمیدرصد،    58با    بروز  و  جدید  هایایده  از  حمایت  عدمدرصد،    61با    نوآوری

 کادر  در  شایسته  افراد  نکردن  انتخابدرصد،    66با    متخصّص  هاینیروی  بکارگیری  عدمدرصد،    61با  

درصد،    58با    سفارش  و  پارتی  براساس  دیگر  تسهیلات  و  وام  ۀناعادلان  توزیعدرصد،    60با    اجرایی

  ۀ واسط  به   کار  ۀادام   برای  افراد   ة انگیز  عدمدرصد و    60با    کاری   دانش  ارتقای  به   اعضا  تمایل  عدم

 .  هستنددرصد بالاتر از حد متوسط موانع معنادار  61با   موجود  موانع و مشکلات

موانع   ۀهم  دهد که تقریباً میهای شاخص اقتصادی نشان  گویهای مربوط به  جملهنتایج آزمون دو  

تخصیص وام بالاترین درصد  پیچیدة    فرآیندهای تولید و  هزینههای افزایش  گویهاما  ،  معنادار هستند

 . را داشتند 3موافقت با عدد بیشتر از میانگین یعنی 

 حمایت ترتیب  بهداده که  نشان  های نهادی مدیریتی با استفاده از آزمون فریدمن نیز  گویهبندی  رتبه

  ۀزمین  در  ربطذی  های سازمان  حمایت  عدم ،  مملکتی  نلاک  هایسیاست  در   تولیدی  کارهای  نشدن

توسعمهم  ایتوسعه  هایزیرساخت  ضعفو    فروش و  ایجاد  برای  شاخص  این  موانع    ۀترین 

 . های تعاونی روستایی استان گیلان هستندشرکت

ها  تعاونیدر ادامه جهت بررسی تفاوت نظرات بین سه گروه متخصصان، کارشناسان و اعضای  

دهد تفاوت معناداری بین نظرات سه گروه مینتایج نشان  .  از آزمون کروسکال والیس استفاده شد

 .   الذکر وجود نداردفوق
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 هاتعاونی نتایج آزمون کروسکال والیس بین نظرات سه گروه متخصصان، کارشناسان و اعضای  .3 جدول

 1403 ق،یتحق یهاافته ی: منبع

 ایرتبه  میانگین تعداد دهندگانپاسخ

 26/166 23 متخصصان 

 92/122 18 کارشناسان 

 57/137 236 ها تعاونیاعضای 

 277 جمع

 177/0  معناداری  

 

بندی  تقسیمها در نواحی مختلف استان گیلان از  تعاونیاما جهت بررسی تفاوت نظرات اعضای  

کلان   چهارگانه  است،  برنامهنواحی  شده  پیشنهاد  گیلان  استان  سرزمین  آمایش  طرح  در  که  ریزی 

برای مقایس.  استفاده گردید داده  ۀاین آزمون غیرپارامتریک  های مختلف )نواحی  ها در گروهتوزیع 

این .  ها )مانند امتیازات طیف لیکرت( نرمال نیستند ویژه زمانی که دادهچهارگانه( مناسب است، به

 .  های معنادار بین نواحی را فراهم کردآزمون امکان شناسایی تفاوت

ها در نواحی چهارگانه تعاونینتایج آزمون کروسکال والیس برای بررسی تفاوت نظرات اعضای   

دهد که تفاوت معناداری بین نظرات اعضای  میریزی آمایش سرزمین استان گیلان نشان  برنامهکلان 

  ۀ مانع در ایجاد و توسع  ینغربی با بیشتر  ۀاساس ناحی براین.  های این چهار ناحیه وجود داردتعاونی

 .  جنوبی، شرقی و مرکزی قرار دارند ۀهای روستایی مواجه است و پس از آن ناحیتعاونی
 

 ریزی ها در نواحی چهارگانه برنامه تعاونی نتایج آزمون کروسکال والیس بین نظرات اعضای  .4 جدول

 1403 ق،یتحق یهاافته ی: منبع

 ایرتبه  میانگین تعداد ی زیربرنامهچهارگانه  ینواح

 84/153 83 ی غرب  هیناح – 1شماره  هی ناح

 99/84 67 ی مرکز  هیناح – 2شماره  هی ناح

 99/103 73 ی شرق هیناح – 3شماره  هی ناح
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 ایرتبه  میانگین تعداد ی زیربرنامهچهارگانه  ینواح

 08/147 13 ی جنوب   هیناح – 4شماره  هی ناح

 236 جمع

 000/0 معناداری 

 

 
  صورته ب ریزیبرنامه در نواحی چهارگانه   هاتعاونی بین نظرات اعضای  والیسنتایج آزمون کروسکال  -1 شکل

 کلی

 1403 ق،یتحق یهاافته ی: منبع
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اعضای   نظرات  تفاوت  بررسی  برای  والیس  کروسکال  آزمون  نتایج  نواحی تعاونیاما  در  ها 

دهد  میهای مختلف نیز نشان  شاخصریزی آمایش سرزمین استان گیلان در  برنامهچهارگانه کلان  

در شاخص آگاهی .  های این چهار ناحیه وجود داردتعاونیکه تفاوت معناداری بین نظرات اعضای  

.  جنوبی، شرقی و مرکزی قرار دارند  ۀ و پس از آن ناحی   استغربی با بیشترین مشکل مواجه    ۀناحی

در شاخص .  استجنوبی، غربی، شرقی و مرکزی    ۀمشکل مربوط به ناحی  یندر شاخص قوانین بیشتر

نیز   فرهنگی  و  دارندبهاجتماعی  قرار  مرکزی  و  غربی، شرقی  جنوبی،  نواحی  در شاخص .  ترتیب 

در شاخص نهادی و مدیریتی  .  یب نواحی غربی، جنوبی، شرقی و مرکزی قرار دارندتتربهاقتصادی  

 .  دارندقرار نیز نواحی جنوبی، غربی، شرقی و مرکزی  

 
ریزی براساس برنامه ها در نواحی چهارگانه  تعاونی نتایج آزمون کروسکال والیس بین نظرات اعضای . 5جدول 

 های مختلف شاخص 

 1403 ق،یتحق یهاافته ی: منبع

 ایرتبه  میانگین تعداد ی زیربرنامهچهارگانه  ینواح شاخص 

 ی آگاه

 01/150 83 ی غرب  هیناح – 1شماره  هی ناح

 18/83 67 ی مرکز  هیناح – 2شماره  هی ناح

 49/114 73 ی شرق هیناح – 3شماره  هی ناح

 88/121 13 ی جنوب   هیناح – 4شماره  هی ناح

  236 جمع

 ن یقوان

 29/141 81 ی غرب  هیناح – 1شماره  هی ناح

 98/80 65 ی مرکز  هیناح – 2شماره  هی ناح

 86/104 68 ی شرق هیناح – 3شماره  هی ناح

 88/156 13 ی جنوب   هیناح – 4شماره  هی ناح

  227 جمع

  و  یاجتماع
 ی فرهنگ

 14/137 81 ی غرب  هیناح – 1شماره  هی ناح

 12/87 65 ی مرکز  هیناح – 2شماره  هی ناح

 85/106 68 ی شرق هیناح – 3شماره  هی ناح

 62/141 13 ی جنوب   هیناح – 4شماره  هی ناح
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 ایرتبه  میانگین تعداد ی زیربرنامهچهارگانه  ینواح شاخص 

  227 جمع

 ی اقتصاد

 8/143 81 ی غرب  هیناح – 1شماره  هی ناح

 27/97 66 ی مرکز  هیناح – 2شماره  هی ناح

 23/101 73 ی شرق هیناح – 3شماره  هی ناح

 77/138 13 ی جنوب   هیناح – 4شماره  هی ناح

  233 جمع

 ی تیریمد

 85/148 83 ی غرب  هیناح – 1شماره  هی ناح

 4/94 67 ی مرکز  هیناح – 2شماره  هی ناح

 93/102 73 ی شرق هیناح – 3شماره  هی ناح

 35/136 13 ی جنوب   هیناح – 4شماره  هی ناح

  236 جمع

 000/0 معناداری 
 

  
نتایج آزمون کروسکال والیس بین نظرات   -3شکل

ریزی  برنامه ها در نواحی چهارگانه تعاونی اعضای  

 در شاخص آگاهی 

نتایج آزمون کروسکال والیس بین نظرات   -2شکل

ریزی در  برنامه ها در نواحی چهارگانه تعاونی اعضای  

 شاخص قوانین 
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نتایج آزمون کروسکال والیس بین نظرات   -5 شکل
ریزی  برنامه ها در نواحی چهارگانه تعاونی اعضای  

 در شاخص اجتماعی و فرهنگی 

نتایج آزمون کروسکال والیس بین نظرات   -4 شکل
ریزی در  برنامه ها در نواحی چهارگانه تعاونی اعضای  

 شاخص اقتصادی 

 
ریزی در  برنامه ها در نواحی چهارگانه  تعاونی نتایج آزمون کروسکال والیس بین نظرات اعضای  -6 شکل

 شاخص نهادی و مدیریتی 
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 گیرینتیجه. 6

اعضا است، مشکلات   ۀها پیروی از یک هدف مشترک برای کلی با توجه به اینکه هدف تعاونی

تواند  گسترش فرهنگ تعاون در جامعه می. شودنفعان میذی ۀموجود در این مسیر نیز مربوط به هم

البته این چالشبسیاری از چالش را رفع نماید.  بین ذیهای موجود  ها  نفعان مختلف تعاونیها در 

تعاونی عامل  مدیران  و  مدیره  هیئت  اعضای  دولتی،  نهادهای  کارشناسان  و  اعضای  )مدیران  ها، 

مسئلتعاونی است.  تفاوت  دارای  غیره(  و  روستاییان  دراین  ۀها،  و  مهم  موانع  دقیق  شناسایی  باره، 

 ریزی در جهت رفع آنها است.   برنامه

.  61تعاونی در مناطق شتهری )  1517تعاونی فعال استت که از این تعداد    2454استتان گیلان دارای  

درصتد( قرار دارند. با توجه به اینکه در این    18.  38تعاونی در مناطق روستتایی )  937درصتد( و   82

صتورت عمومی  بهتعاونی    937روستتا دارای    480روستتا وجود دارد که از این تعداد،    2895استتان  

ها صتورت  ، مشتخص استت که بستیاری از مناطق روستتایی تعاونی نداشتته و یا انحلال تعاونیهستتند

 گرفته است. بنابراین ارزیابی موانع این موضوع بسیار ضروری است.  

ها در تعاونی  ۀنفعان روستتایی از موانع توستعدر تحقیق حاضتر، واکاوی و ارزیابی تفاوت ادراک ذی

  ۀ لفؤترتیب پنج مبهدهد که  دستتت آمده نشتتان میبهاستتتان گیلان مورد بررستتی قرار گرفت. نتایج  

.  روندمی  شمار  به  موانع  ترینمهم فرهنگی – اجتماعی  و  آگاهی قوانین، مدیریتی، –اقتصادی، نهادی 

نفر از کارشتناستان ادارات کار، تعاون و رفاه اجتماعی    18نفر از متخصتصتان،    23این موانع از دیدگاه 

 های روستایی استان منتج شده است.  نفر از اعضای تعاونی  236های استان گیلان و شهرستان

لزوم    ةدهندنشان هدف در نواحی چهارگانه استان گیلان، خود    ۀتفاوت در سطح ادراکات جامع

ها به آموزش  در شاخص آگاهی، نیاز بیشتر اعضای تعاونی .ای و هدفمند استهای منطقهریزیبرنامه

اطلاع آگاهی،  و  مطلوب  به سطح  رسیدن  برای  ناحیبهرسانی  در  این   ۀویژه  است.  برجسته  غربی، 
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رسانی در این مناطق باشد که منجر  های آموزشی و اطلاعتواند به دلیل ضعف زیرساختموضوع می

 ها و اصول آن شده است.  به عدم آشنایی کافی با مزایای تعاونی

جنوبی، ممکن است ناشی   ۀویژه در ناحیبهها در ادراک موانع قانونی، در شاخص قوانین، تفاوت

تر و  های خاص در اجرای قوانین محلی و ملی در این نواحی باشد که نیاز به بررسی دقیقاز چالش

اخذ مجوز یا مشکلات ناشی    ةپیچیدتواند شامل فرآیندهای ها میاصلاحات قانونی دارد. این چالش

 شود.  های سنگین باشد که در این مناطق بیشتر احساس میاز مالیات

دهد که نواحی جنوبی نیاز به تقویت تعاملات  در شاخص اجتماعی و فرهنگی، نتایج نشان می

می موضوع  این  دارند.  اعضا  مشارکت  تشویق  و  فرهنگی  و  سرمای اجتماعی  ضعف  بیانگر    ۀ تواند 

روحی و  پایینمشارکت  ۀاجتماعی  بهرهپذیری  از  مانع  که  باشد  مناطق  این  در  از  تر  کامل  مندی 

 شود.  ها میهای تعاونیپتانسیل

تفاوت اقتصادی،  اقتصادی،  در شاخص  موانع  ادراک  در  جنوبی، بهها  و  غربی  نواحی  در  ویژه 

گذاری، دسترسی به تسهیلات مالی و میزان تولید ناخالص  ممکن است به دلیل تفاوت در سطح سرمایه

تواند شامل نیاز  تر دارد. این امر میریزی اقتصادی دقیقداخلی در این نواحی باشد که نیاز به برنامه

 های تولید باشد.   بهره و کاهش هزینههای کممبرم به وام

نیز، نتایج نشان می دهد که نواحی جنوبی و غربی نیاز به بهبود در شاخص نهادی و مدیریتی 

های سازمانی دارند تا بتوانند به سطح مطلوبی از کارایی نهادی  ریزی مدیریتی و حمایترهبری، برنامه

تواند ناشی از نبود مدیران متخصص، عدم نظارت کافی و عدم حمایت دست یابند. این ضعف می

 های کلان باشد.   از کارهای تولیدی در سیاست

برنامههای منطقهاین تفاوت ادراکات، اهمیت  با ویژگیریزیای در  های بومی هر  های متناسب 

های  پایدار و متوازن در استان گیلان از طریق ایجاد و تقویت تعاونی  ۀ ناحیه را برای دستیابی به توسع

 دهد.   روستایی نشان می
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 . پیشنهادها7

یافته توسعبراساس  موانع  رفع  برای  تحقیق،  گیلان، تعاونی  ۀهای  استان  در  روستایی  های 

 :شودراهکارهای مشخص زیر پیشنهاد می

ارائ  :اقتصادی  ةحوز ▪ مانع،  این  بالای  به اهمیت  توجه  با فرآیند ساده، های کموام  ۀبا  بهره 

.  اند، ضروری استویژه در نواحی غربی و جنوبی که بیشتر با مشکلات اقتصادی مواجهبه

تواند  ها و ایجاد بازارهای محلی مینهاده  ۀهای تولید از طریق یارانهمچنین، کاهش هزینه

 .   ها کمک کندبه بهبود وضعیت اقتصادی تعاونی

تعاونی :مدیریتی- نهادی  ةحوز ▪ از  سیاستحمایت  در  بهبود  ها  کشوری،  کلان  های 

مدیریت مالی، بازاریابی و اصول   ۀزمینهای تولیدی و آموزش مستمر مدیران در  زیرساخت

 .   ها از اهمیت بالایی برخوردار استتعاونی

جنوبی    ۀویژه در ناحیبههای مالیاتی و تسهیل فرآیند اخذ مجوز،  معافیت  ۀارائ: قوانین  ةحوز ▪

ها کمک  تواند به رونق تعاونیکند، میوپنجه نرم میدستکه با مشکلات قانونی بیشتری  

آموزش قوانین تعاونی به اعضا و کارشناسان نیز برای رفع ابهامات و افزایش آگاهی  .  کند

 .  حقوقی ضروری است

دوره :آگاهی  ةحوز ▪ تعاونیبرگزاری  تأسیس  از  پیش  اجباری  آموزشی  در  بهها،  های  ویژه 

کمپین  ۀناحی اجرای  و  است  مواجه  بیشتری  آگاهی  چالش  با  که  اطلاعغربی  رسانی  های 

گسترده برای ترویج فرهنگ تعاون و مزایای آن، به افزایش دانش و مشارکت اعضا منجر  

 .   خواهد شد

برگزاری کارگاه  ۀتقویت سرمای :فرهنگی-اجتماعی  ةحوز ▪ از طریق  تعاملی،  اجتماعی  های 

جنوبی، برای    ۀویژه در ناحیهای نوآورانه، بهتشویق مشارکت فعال اعضا و حمایت از ایده

 .  ها ضرورت داردفرهنگی تعاونی-ایجاد انگیزه و رفع مشکلات اجتماعی
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جنوبی به اصلاح    ۀغربی به آموزش گسترده و حمایت مالی، ناحی  ۀای، ناحیصورت منطقهبه ▪

ها نیاز  قوانین و تقویت مدیریت و نواحی شرقی و مرکزی به بهبود بازاریابی و زیرساخت

بین تعاونی  ۀدر نهایت، ایجاد شبک.  دارند ها و ها، نظارت مستمر بر عملکرد آنهمکاری 

تأمین منابع و حمایت برای    ۀ های لازم، توسعتقویت مشارکت دولت و بخش خصوصی 

 . ها در استان گیلان را تضمین خواهد کردپایدار تعاونی
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