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 چکیده

سبب تغییر کاربری  شهرهادر اطراف  ساختانسان هایکاربریسایر اخیر همراه با تمرکز  هایدههرشد شتابان شهری در 

در آینده  تواندمیو ارزیابی اراضی مناسب توسعه شهری  ریزیبرنامهمرغوب شده است. عدم توجه به  هایزمین

کاربردی و ماهیت توصیفی  باهدفاین مطالعه . همراه داشته باشدزیادی به  محیطیزیستاقتصادی و  هایخسارت

 تحقیقرویکرد. انجام گردید شهرستان سبزوارشهری در بخش مرکزی ارزیابی اراضی مناسب جهت توسعه  جهت تحلیلی

ترکیبی از می باشد که با  TERRSETو  ARCGIS  افزارنرم ازو استفاده  (MCE) چندمعیاره گیریتصمیم

ارتباطی،  هایراه، نزدیکی به گسل کاربری اراضی، نزدیکی به مناطق ساخته شده شهری، فاصله از شامل هاشاخص

شیب، سطوح ارتفاع، حساسیت به فرسایش خاک، مناطق در معرض سیل، جهت شیب، نزدیکی به خطوط انتقال نیرو 

 مراتبیسلسلهتحلیل  فرایند( و GIS) سیستم اطلاعات جغرافیایی از. روش تحقیق این پژوهش ترکیبی انجام گردید

(AHP) تکنیک میانگین وزنی مرتب شده و (OWA) به شاخص های تحقیق از متخصصین  دهیوزن. جهت باشدمی

پنج سناریوی مختلف جهت ارزیابی  دهندهنشانانجام گردید. نتایج تحقیق  نظرخواهی سبزواردانشگاهی و مسئولین شهر 
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 بهباتوجه. باشدمیحالت  ترینبدبینانهلت تا حا ترینبینانهخوشاز  موردمطالعهاراضی مناسب توسعه شهری برای منطقه 

برای اراضی مناسب توسعه شهری ، محیط زیستی سناریوی پیشنهادی هایشاخصو اهمیت  موردمطالعهشرایط منطقه 

 . در این سناریوگرددمیپایینی دارد پیشنهاد  پذیریریسککه میزان  2( aبا ضریب ترجیح ) ANDسناریوی نزدیک 

کلی تحقیق  نتایج می باشد. درصد از کل مساحت( 11هکتار ) 25127برابر با  مناطق مطلوب جهت توسعه شهری

در همه سناریو ها اراضی شرق شهر سبزوار در راستای بزرگراه امام رضا )جاده مواصلاتی سبزوار به  که نشان می دهد

 نیشابور( و جنوب سبزوار محور مواصلاتی سبزوار به بردسکن مورد تاکید جهت توسعه شهری می باشد.

، (OWAمرتب شده)میانگین وزنی تصمیم گیری چند معیاره،  ،اراضی مناسب توسعه شهریکلمات کلیدی: 

 سبزوار ستانریسک پذیری، شهر

 

 

 

 

 

 

 

 مقدمه

بزرگ به  یشهرهادر  خصوصبه شهرهااطراف  یهانیزم ،شهرهادر افزایش جمعیت  و شهرنشینی رشد بهباتوجه
 شدتبهرا  هاآن اطرافو  شهرهااکولوژیکی پایداری ، شرایط این گسترش و تغییر مداوم .است افتهیرییتغشهری  یهایکاربر

زمین در  یسودآور به باتوجهاقتصادی و طبیعی اراضی کاسته است. از طرف دیگر  یهاتیظرفشکننده کرده است و از 
، 1)هوانگ، لی و ژانگ استفاده از زمین به وجود آمده استزیادی برای نوع  یتضادها هااستفادهبخش شهری نسبت به سایر 

این تضاد ها را می توان به طور مثال در زمینه تغییر . (112، ص. 2،2017و هی، هان، دی وریس، وانگ و گوچاو 2019
کی ژیکاهش پایداری اکولو باعثشهری در نظر گرفت که در طول زمان  یهایکاربرزمین های مرغوب کشاورزی به 

  خواهد شد.محیط 

معقول است که  یاوهیشبه  وسازساختبرای  یشهرنیزمشهری شامل تعیین مناسب بودن  یزیربرنامهاساس کلی  
ارزیابی مناسب . (783، ص. 3،2007تائو، ایکسیا، مین و لی) بود بخشدرا به یشهرنیزمسطح استفاده فشرده از  تواندیم

شرایط  لیوتحلهیتجزو  هایبررسشهری شامل یک فرآیند ارزیابی کیفیت زمین است که بر اساس  توسعهبودن زمین های 

                                                 
1 Huang, Li & Zhang 
2 He, Han, de Vries, Wang & Guochao 
3 Tao,  xia, Min, lei 



 

 

 در نظر گرفته  وسازساختو  ستیزطیمحبرای اطمینان از برآورده شدن الزامات حفاظت از قتصادی ا و یاجتماعطبیعی ،
برای  ازینشیپیک  عنوانبهامروزه ارزیابی تناسب کاربری اراضی  .(532ص. 2013، 4ژانگ و کانگ، یین) شودیم

هدف از ارزیابی تناسب کاربری، تعیین  (.2019، 5)رامیا و دوادس شودیمدر نظر گرفته و مدیریت کاربری زمین  یزیربرنامه
قابلیت کاربری یک منطقه خاص برای کاربری خاص و برآورد پتانسیل زمین برای کاربری های جایگزین با در نظر گرفتن 

با توجه . (442ص.، 2010، 6)جعفری و زردار طیف وسیعی از معیارها بر اساس عوامل محیطی، اجتماعی و اقتصادی است
 یهاروشجز استفاده از  یاچارهبرای این هدف در نظر گرفته شود  ارهایمعاینکه باید طیف وسیعی از معیارها و زیر  به

 یکجا و در ارتباط با هم مقایسه و بررسی گردند. صورتبه ارهایمعوجود ندارد که همه  ارهیچندمع یریگمیتصم
 با استفاده از معیارهای چندگانه است یریگمیتصمیک ابزار عملیاتی برای پرداختن به مسائل  (MCE) ارهیچندمعارزیابی 

های ارزیابی و روش )GIS (ترکیب فناوری سیستم اطلاعات جغرافیایی(. 431، ص.2016، 7دراگیسویچ و  مونتگومری)

ولی به این نکته باید توجه نمود که با  .چند معیاره می تواند گزینه مناسبی جهت تحلیل و شناسایی مسائل محیطی باشد
های ارزیابی در حال به نتایج کامل ختم شود. در حال حاضر، روش تواندینمهمپوشانی  صورتبه ارهایمع قراردادن همیرو

تبدیل شده است. یکی از  یریگمیتصمهای متعدد ارزیابی به جریان اصلی رویکرد پویایی و غنی شدن هستند و روش
بندی وزن ها و معیار می باشد که برای رتبه (OWA) ، میانگین وزنی مرتب شدهارهیچندمع یریگمیتصمنوین  یهاروش

 OWA در حال حاضر، روش. (2015، 8شیونگ)وانگ، لیو و  های متفاوت را ارائه می دهدها یک ارزیابی تحت اولویت

بنابراین با تلفیق ، (302، ص.2021، 9کنانی-کومام و ال خان، کومام،) گیری جغرافیایی به کار گرفته می شودبرای تصمیم
 در تحلیل مسائل فضایی و محیطی نتایج مناسب تری بدست خواهد آمد. OWAو  AHPمدل 
 ،باشدیمیک روش جدید  عنوانبه  OWA  شرو یریکارگبهبا  یشهرتعیین اراضی مناسب توسعه  مطالعة حاضراز  هدف

بزوار سبرای شهرستان  تا علاوه بر اینکه به مزایای این روش برای این هدف اشاره نمود مناطق مناسب جهت توسعه آتی
استان خراسان  یزیربرنامهسازمان مدیریت و ) لومترمربعیک 2/7101شهرستان سبزوار با وسعت  را مشخص نمود.

با استفاده از  هریکه در این محیط متنوع انتخاب اراضی مناسب توسعه ش باشدیم( دارای شرایط متنوعی 1399،رضوی
ل و مشکلات شهری می تواند در آینده راهگشای بسیاری از مسائ شاخص های تاثیر گذار  در مکانیابی اراضی مناسب

 باشد.
 
 

 پیشینة تحقیق .1

 
 . مطالعات انجام شده پیرامون موضوع تحقیق1جدول 

نام نویسنده و 

 تاریخ

 نتایج موضوع

                                                 
4 Yin, Zhang, Kong 
5 Ramya and Devadas 
6 Jafari and Zaredar 
7 Montgomery & Dragicevic 
8 Wang, Liu, & Xiong 
9 Khan, Kumam, Kumam & Al-Kenani 

 



 

 

لوان، لیو و 

 (2021)10پنگ

 

ارزیابی تناسب کاربری زمین 

برای توسعه شهری با استفاده 

از رویکرد محاسبات نرم مبتنی 

مطالعه موردی دره   GIS :بر

 ایلی، چین

را  GIS  این تحقیق رویکرد محاسبات نرم مبتنی بر

 لیوتحل هیتجزکه ترکیبی از دو روش  کندیمپیشنهاد 

 است، یعنی روش میانگین وزنی مرتب ارهیچندمع

) OWA(11و روش امتیازدهی منطقی )LSP(باشدیم ،

معیار به ارزیابی مناطق  1۳در نهایت این تحقیق با تلفیق 

توسعه شهری در دره ایلی با ارائه سناریوهای مختلف می 

 پردازد.

. یخانقاسم

وایقان، 

عبدالهی، 

 رادهان و

 12علمری

(2020) 

 

 

توسعه شهری با  یسازمدل

فازی  یهاستمیساستفاده از 

میانگین وزنی مرتب  ه،یکپارچ

 یهاکیتکنو   (OWA) شده

 فضایی

های میانگین سیستم فازی و روش بر اساساین پژوهش 

با ترکیب چهار بخش اصلی   (OWA) وزنی مرتب شده

تناسب فیزیکی، دسترسی، اثر همسایگی و محاسبه تناسب 

بیت سنجی اراضی مناسب توسعه کلی به ارزیابی مطلو

 شهری پرداخت. علاوه بر این با مقایسه نتایج تحقیق با

رای باثربخشی روش پیشنهادی  دهندهنشانسایر مطالعات 

 .ستسازی توسعه شهری بوده امدل

 1۳مالچوسکی

(200۶) 

میانگین وزنی مرتب شده با 

کمی سازهای فازی: ارزیابی 

برای  GIS مبتنی بر ارهیچندمع

مناسب زمین  لیوتحلهیتجز

 کاربری 

فازی )زبانی(  یسازیکمهدف این مقاله، ترکیب مفهوم 

از طریق میانگین  GIS در تحلیل تناسب زمین مبتنی بر

است. نتایج این تحقیق نشان  (OWA) وزنی مرتب شده

طیف  توانیممعیارها،  یبندرتبهکه با تغییر  دهدیم

را  یریگمیتصمیا سناریوهای  هایاستراتژاز  یاگسترده

 نمود.ایجاد 

وانگ، کین، لی، 

 14گوا و وانگ

(2021) 

ارزیابی تناسب زمین برای 

 توسعه شهری با یک ژئودکتور

در این مطالعه، یک روش جدید برای ارزیابی تناسب زمین 

توسعه شهری در شهر ژنگژو با ترکیب رگرسیون 

 یابیدروناصلی،  یهامؤلفه لیوتحلهیتجزلجستیک، 

و روش ژئودتکتور معرفی   K-means کریجینگ، 

گردید. نتایج این تحقیق نشان می دهد که از روش 

ژئودتکتور می تواند از تداخل ناشی از عوامل انسانی 

                                                 
1 0 Luan , Liu & Peng 
1 1 logic scoring of preference 
1 2 Ghasemkhani, Vayghan, Abdollahi,  radhan , Alamri 
1 3 Malczewski 
1 4 Wang, Qin, Xu , Li, Guo, & Wang 



 

 

تری را به تر و دقیقجلوگیری کرده و نتایج ارزیابی عینی

 .همراه داشته باشند

 

لیو، ژانگ، 

 ژانگ و 

  15بورسویک

(2014) 

تناسب کاربری  لیوتحلهیتجز

 زمین برای توسعه شهر پکن

، (MCE) ارهیچندمعدر این تحقیق دو روش ارزیابی  

و میانگین وزنی  (IPM) آلدهیاروش نقطه 

، برای ارزیابی اراضی مناسب توسعه شهر (OWA)مرتب

ابل غیرمستقیم با مقایسه متق یاعتبارسنج .پکن استفاده شد

 آمدهدستبه MCE تناسب حاصل از دو روش یهانقشه

 0.78و ضریب کاپا  ٪91نشان داد که در آن توافق کلی 

در نتیجه  هر دو روش ارزیابی اراضی  مناسب  باشدیم

 .دهندیمتوسعه شهری بسیار نتایج مشابهی را ارائه 

  

و   بامرونگخول

 (2022) 1۶تاناکا

ارزیابی تناسب زمین برای 

ناحیه با  توسعه شهری در یک

شهرنشینی سریع، ابتکار 

کمربند و جاده: مطالعه موردی 

 شهر نونگ خای، تایلند

طرح کمربند و جاده یک پروژه بزرگ است که انتظار 

هدف این مطالعه  رشد شهری را تسریع کند. رودیم

ارزیابی تناسب زمین برای توسعه شهری در شهر نونگ 

خای، تایلند است. هجده معیار برای ارزیابی انتخاب 

با سیستم  یمراتبسلسلهتحلیل  ندیفراگردید. با ادغام 

شان اطلاعات جغرافیایی تحلیل نهایی انجام گردید. نتایج ن

سیاست  های فرهنگی، سیل وداد که سیاست حفظ سرمایه

گیری های طبیعی بیشترین تأثیر را در تصمیمحفظ سرمایه

 .مناطق توسعه شهری دارند

 

 روش پژوهش .2

بخش محدوده  قیحقت یاست. جامعه آمار یلیتحل-یفیآن توص تیباشد و ماه یحاضر به لحاظ هدف، کاربردی م قیتحق
 نیو متخصص یدانشگاه دیتباشد. در ابتدا، با انجام مطالعات  کتابخانه ای و مصاحبه با اسا یشهرستان سبزوار ممرکزی 
 اریاست، شاخص ها و مع انجام گرفته قیموضوع تحق نهیممعتبر که در ز یاستفاده از مراجع علم زیو ن یشهر یزیبرنامه ر

با  یشهر نیتخصصبا استفاده از پرسشنامه از نظر نخبگان و م قیتحق یها اری. سپس معدیاستخراج گرد قیتحق یها
 یشهر یزیزه برنامه رنفر از کارشناسان حو 15از  یقرار گرفتند. نظرسنج یو وزن بند یابیمورد ارز AHPمدل  کردیرو

و با استفاده  ینرمالساز قیقتح یها اریاز مع کیهر   Arc GIS.10 8.. در مرحله بعد با استفاده از نرم افزار دیگرد انجام
 terrSet 2020ز نرم افزار ابا استفاده  یها اری. در مرحله آخر معدیگرد قیو تابع مناسب آن آماده جهت تلف یاز روش فاز
 .قرار گرفت  بی(گوناگون مورد ترکیها سکی)ریها ویدر سنارOWA-AHP یقیو روش تلف

 

                                                 
1 5 Liu, Zhang, Zhang, & Borthwick 
1 6 Bamrungkhul & Tanaka 



 

 

 . چارچوب نظری تحقیق2شکل 
 

 
 
 

در نظر گرفته نیاز به  یهاشاخصو   یشهرتعیین اراضی مناسب توسعه تحلیل مکانی  منظوربهموضوع تحقیق  بهباتوجه
 .شودیمو منبع هر یک پرداخته  مورداستفادهمکانی  یهاداده. در این بخش به معرفی باشدیممکانی  یهاداده

 
 هادادهتحقیق و منبع تهیه  هاشاخص.  2جدول 

 منبع شاخص

 (2020، میانگین سال 2سنتینل) یاماهوارهتصاویر  کاربری اراضی

 (2020میانگین سال  ،2سنتینل) یاماهوارهتصاویر  نزدیکی به مناطق ساخته شده شهری 

 طرح آمایش استان خراسان رضوی گسل فاصله از

 طرح آمایش استان خراسان رضوی رتباطیا یهاراهنزدیکی به  

 تحلیل(        مرحله دوم )عملی، متغییر های تحقیق(                  مرحله اول )نظری(مرحله سوم )عملی، 

مطالعات تئوری 

 و نظری تحقیق

یاراض یکاربر  

رویبه خطوط انتقال ن یکینزد  

   فاصله از گسل

به راه ها یکینزد  

 

بیش  

AHP 

 وزن شاخص ها

OWA روش   

تعیین سناریوهای 

ریسک با درجه 

 متفاوت
خاک شیبه فرسا تیحساس  

 سطوح ارتفاع

 

لیمناطق در معرض س  

 وزن های مرتب شده

ساخته شده  مناطقبه  یکینزد  
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 موردمطالعهمحدوده  3.1

 26درجه و  35جغرافیایی درصد وسعت استان و در مدار  1/6معادل  ،لومترمربعیک 2/7101شهرستان سبزوار با وسعت 
 54درجه و  56ثانیه تا  15دقیقه و  17درجه و  58ثانیه عرض شمالی و  22دقیقه و  27درجه و  36ثانیه تا  56دقیقه و 
استان خراسان  یزیر) سازمان مدیریت و برنامهقرار دارد.  خراسان رضوی ثانیه طول شرقی و در غرب استان 33دقیقه و 
و عدم تناسب و همخوانی بین بخش مرکزی و  1398(با توجه به تقسیمات سیاسی این شهرستان در سال 1399،رضوی

بخش روداب در انجام تحقیق حاضر بخش مرکزی به عنوان محدوده مورد مطالعه انتخاب گردید. دلیل اصلی این انتخاب 
این شهرستان از  عدم توسعه مراکز شهری به بخش روداب شهرستان می باشد.قرار گرفتن شهر سبزوار در این بخش و 

و از  ششم مداز شرق با نیشابور و  ،خوشاب و از شمال شرق با شهرستان فیروزه ،جوین، داورزن یهاشهرستانشمال با 
شهرستان  1395بر اساس نتایج سرشماری عمومی نفوس و مسکن سال  .باشدیم هموارجنوب با شهرستان بردسکن 

نفر در روستا زندگی  35085نفر در مناطق شهری و  247728نفر جمعیت بوده که  282814خانوار و  88053سبزوار دارای 
نفر و تراکم نسبی جمعیت  2/3درصد، بعد خانوار  6/87ساس نتایج مذکور، نرخ شهرنشینی در این شهرستان  بر. کنندیم

 (1399،همان ) .است لومترمربعیکنفر در هر  8/39معادل 
 

 
 (2020،  2تصویر ماهواره سنتینل ): منبع



 

 

. 6، . مرداب ها5 . کلوت ها،4. زمین های مرطوب، 3، مرتع ضعیف. 2. مناطق شهری، 1:  موردمطالعه. منطقه 3شکل 
. زمین 12ماسه،  . شن و11. دشت بدون پوشش، 10. صخره ای و کوهستانی، 9. جنگل، 8. خاک رسی، 7زمین های شور، 
 . زمین های مرتعی 13های کشاورزی، 

 

 مبانی نظری .۳

به نام  یارسالهدر  1965سال  در بارنیاولبرای  زادهیلطففازی توسط پروفسور  یهامجموعهتئوری  و منطق فازی
این منطق بر اساس شرایط  (.175، ص.17،2000جیانگ و استمان) گردیدفازی اطلاعات و کنترل معرفی  یهامجموعه

کمک کند. در این بین منطق فازی  زانیربرنامهو  رانیگمیتصمنسبی به  صورتبه تواندیم هایریگمیتصمعدم قطعیت در 
ابزار مناسبی  تواندیم ارهیچندمع یریگمیتصم یهامدلتلفیق آن با  و GIS سیستم اطلاعات جغرافیاییهمراه با استفاده از 

برای کمک  AHP تکنیک .(329، ص.1994 18و ریچارد  جانکوفسکی) تناسب باشد جهت  ارزیابی لیوتحلهیتجزبرای 
 یمراتبسلسلهتحلیل  ندیفرا شودیمعینی، ریاضی و صحیح در طول فرآیند خود استفاده  صورتبه یچندعامل یدهوزنبه 

(AHP)  تناسب مبتنی بر لیوتحلهیتجزو GIS  از مسائل ارزیابی تناسب در چند دهه اخیر اعمال  یاگستردهبرای طیف
 از مدل هاشاخصاولیه  یدهوزنبرای ، در این مطالعه، نی؛ بنابرا(366، ص.2012، 19باقری، سلیمان و واقفی) شده است

AHP  گسسته  یهادادهزوجی  سةیمقانسبی از  یهاسهیمقاجهت استخراج  یمراتبسلسلهاستفاده شده است. فرایند تحلیل
ی وزن  دهندهنشانواقعی به کار رود یا اینکه  یهایریگاندازهممکن است برای  هاسهیمقااین  رودیمو پیوسته به کار 

 (.4، ص.2004، 20)ساعتی نسبی ترجیحات باشد
 

را  ارهایمع توانیمبعد از تعیین وزن اولیه، مجدداً  ارهایمعهای ویژگی بهباتوجه (OWA) روش میانگین وزنی مرتب شده
این روش خطاهای ترکیب وزن  وضعیت سفارش جدید اختصاص داد. بهباتوجههای سفارش جدید را ترکیب نمود و وزن

گیری جامع ریسک  با ترجیحات و از طریق تعدیل ضرایب ریسک در این روش، نتایج تصمیم .دهدیمرا کاهش  ارهایمع
و  برای ترکیب. (49، ص.2021، 21مریگو و یاگروچاو، ا -س سوسا، آویل-فلورس) آیدمختلف به دست می یهاتیاولو

 فازی یهامجموعهملیات اشتراک ع - 1 :وجود دارد اساسیفازی سه نوع عملیات  یهامجموعه در  ارهایمعبر هم نشینی 

(Intersection) 2 - فازی یهامجموعهملیات اجتماع ع (Union) 3 - میانگین  روشاگر . یریگنیانگیمملیات ع
تلفیق  ی ازبر پایه عملیات که  توسعه داد ترکیبی چند معیاره مدل هایرا به عنوان کلاسی از (  OWAوزنی مرتب شده)

 ارهایمع و اجتماع ( AND) ارهایمع این مدل عملیات ترکیب پیوسته ای را بین اشتراک سه نوع تابع ترکیبی فوق می باشد.
(OR) این عملگر  (1999، 22مالچوسکی) آوردیمفراهم  ،ردیگیمآن دو قرار  حد متوسطوزنی که  یریگنیانگیمبا تلفیق

)خان و بودن ایجاد می کند OR بودن و AND عملگرهای فازی توازنی بوده و شرایط مناسبی از درجهدر مقوله 
 .(1368، ص.2004، 23النوویری
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مختلف  یهاسکیریک مجموعه در  ینیبشیپو سناریوهای  هاحلراهبرای تولید انواع  مدل مناسب یک OWAروش 
از  تواندیکه م کندیمپیامدهای گسترده را تضمین  ی همراه با جامعارزیابی  OWA علاوه بر این، اتخاذ روش .باشدیم

، 24،2019، کارامی، شهابی، احمد، سعید و لیکیبت لنگاتذبیحی، علیزاده، ) مدیریتی متنوع ناشی شود یهایاستراتژ
که  دهدیمرا نشان  یریپذسکیرمیزان    xمحور مشاهده می شود، بر روی  3طور که در شکل  همان. (1009.ص

محدوده از عدم سازش تا  y ، محورحالنیباا .کندیمرا مشخص  زیاد ریسکاز احتیاط شدید )ریسک کم( تا  یامحدوده
 همان() .دهدیمرا در بین معیارها نشان  سازش حداکثر

 
   OWA یریگمیتصمبرای مدل  یریگمیتصممثلت . 1شکل 

 ( 1997، 25استمان)
 

 OWA ، برای مشخص کردن ماهیت روشTRADEOFF و ORness  و ANDness اساسا، دو پارامتر، 

، کارامی، شهابی، احمد، سعید کیبت لنگاتذبیحی، علیزاده، ) ندیآیم، که با استفاده از معادلات زیر بدست شودیماستفاده 
 :(1009، ص.26،2019و لی
)1(   )                                                  orderiANDness = (1/(n − 1))∑((n − i) W معادله 

          ORness=1- ANDness                                                                        (2)  معادله 

عملگر میانگین وزنی  می باشد. i وزن عامل مرتبه order iW مرتبه عوامل، و i تعداد کل عوامل،  n که در این معادله
 یا MAX ) اجتماع فازیو  (AND یا  MIN فازی) اشتراکعملیات تجمیع فازی پیوسته بین  (OWAمرتب شده)

OR دیآیمدست  به ریزهای سفارش  از رویکرد اختلاف حداقل تا حداکثر به شرح (را ارائه می دهد. برای تخصیص وزن 
  (24، ص.2005، 27وانگ و پارکن)
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                                                                                                                       (3)معادله 

                                                                                                                                     (4)معادله 
 می باشد و زمانی که a = 1  ، ANDness = 1 وقتی .کندیمرا منعکس  OR و  AND درجه "a" که در آن

ORness = 0؛  a = 0،  و در نهایت اگر,ANDness = 0 ORness = 1  قرار داده می شود. بر این اساس معادله
 .(zabihi et al, 2019) دهدیمزیر مقدار درجه مبادله را نشان 

 معادله                                                            (5)
 .کندو همچنین درجه مبادله کنترل می MAX و MIN موقعیت عملگر تجمیع را در یک پیوستار بین حداکثر α مقدار

 
 :تحقیق یهاافتهی .4

تهیه گردیده است، مورد بازبینی  ازدورسنجششهری و منابع  یهاسازمانتحقیق که از ادارات و  یازموردن یهادادهدر ابتدا 
 روی تصاویر انجام گرفت. یازموردناتمسفری و هندسی( ) تصحیحات ازدورسنجش یهادادهبرای  مخصوصاًقرار گرفت و 

برای استخراج گردید.  تحقیق یارهایمع شده، بیان هاییتمالگور و هاروش بهباتوجه هاداده از مرحله بازبینی، پس
وزن هر معیار محاسبه گردید   AHP روشاستفاده از  در تحلیل فضایی تحقیق با یارهامعهر یک از  یرتأث کردنمشخص

(. در Tzeng,2002باشد ) 0.1باید کمتر از   AHP ضریب ناسازگاری در روش. است شدهدادهیشنما 2 جدولکه در 
طبق بودن مقایسه زوجی می باشد.  قبولقابل دهندهنشاناست که  0.08 آمدهدستبهضریب ناسازگاری  پژوهش حاضر

نتایج این شکل به ترتیب معیار های نوع کاربری اراضی، نزدیکی به راههای ارتباطی و نزدیکی به مناطق ساخته شده 
  بیشترین اهمیت را دارند.

 

 
   AHP  تحقیق بر اساس روش یارهایمع.  وزن 4شکل 

 
وضعیت  یهانقشه  Arc GIS 10-8 افزارنرمدر ادامه با استفاده از توابع عضویت دهی فازی مناسب برای هر معیار  در 

پنج کلاسه  یبندطبقهدر یک  ارهایمع یهانقشهسپس با استفاده از روش نقطه شکست  .آمد به دست تحقیق یهاشاخص
تحقیق را نشان  یارهایمع  شدهیبندطبقهنقشه  5شکل  از تناسب خیلی کمک تا تناسب خیلی زیاد مشخص گردید.



 

 

بالاترین و رنگ قرمز به عنوان پایین ترین برای نشان دادن مطلوبیت از طیف رنگی سبز به عنوان  5در شکل   .دهدیم
معیار های نوع کاربری اراضی، نزدیکی به راههای سه عامل به ترتیب که درجه مطلوبت استفاده گردید. با توجه به این

وزن و اهمیت را در این تحقیق دارند به تحلیل آنها پرداخته شده است.  ارتباطی و نزدیکی به مناطق ساخته شده بیشترین
وجود زمین هایی با پوشش  در معیار کاربری اراضی مناطق مرکزی و جنوبی طیف مطلوبیت بالایی دارند که دلیل این امر

گیاهی ضعیف و عدم وجود زمین های کشاورزی می باشد. در ارتباط با معیار نزدیکی به راه ها قسمت های مرکزی که به 
یک چهار راه قرار گرفته است بهترین مطلوبیت را دارد. طیف مطلوبیت بالا هم برای معیار نزدیکی به مناطق ساخته  صورت

 نکه شهر سبزوار در مرکز شهرستان قرار گرفته است در قسمت های مرکزی می باشد.شده، با توجه به ای
 



 

 

 
 فازی شده تحقیق یهاشاخص. 5شکل 

 منیع: )تحقیقات نگارندگان(
 

به دست آمده  AHPکه با استفاده از  OWA کردیرو یسفارش شده را برا یها و وزن ها اریوزن مع 3و جداول  4شکل 
، 0.0001. یعنیچندگانه  ریمطالعه از مقاد نیدر ا م،یتصم حیترج بیضر یعنی، αبا توجه به مقدار نشان می دهد.است را 

خوش  اریاز بس وهای. سناراستفاده شده است دهدیرا پوشش م یولمعم یریگ میتصم تیاولو 5، که 10000، و 2، 1،  0.1
معیاری  ANDدر درجه ریسک  دهد. یها را نشان م اریمع یسفارش وزن 3جدول . دیاستفاده گرد نانهیبدب اریتا بس نانهیب

که کمترین اهمیت و وزن را دارد وزن یک )بیشترین وزن( داده می شود و بقیه معیار ها صفر می باشد. در این حالت درصد 
شته است بیشترین معیاری که بیشترین اهمیت و وزن را دا ORریسک در پایین ترین حالت وجود دارد. ولی در درجه ریسک 

سطح تصمیم گیری متوسط می باشد و به  WCLوزن را گرفته است و بالاترین درجه ریسک را پذیرفته است. در حالت 
می باشد و حالت  ANDدرجه ریسک تعدیل شده حالت  MIDANDمعیار ها وزن یکسانی داده شده است. در حالت 

MIDOR    درجه ریسک تعدیل شدهOR می باشد 
 

   OWA تحقیق بر اساس روش یارهایمعمرتب شده  یهاوزن.  3جدول 
 درجه ریسک  
 

 اوزان ترتیبی

a=0.0001      

OR 

    a=0. 1 

MIDOR    

a=1 

WCL 

 

a=2 

MIDAND 

a=1000 

AND 

1  1  0.7734 0.125 0.0296 0  

2 0 0.0575 0.125 0.0514 0 

3 0 0.0384 0.125 0.0651 0 



 

 

4 0 0.0291 0.125 0.0769 0 

5 0 0.0271 0.125 0.0957 0 

6 0 0.0187 0.125 0.1076 0 

7 0 0.0174 0.125 0.1224 0 

8 0 0.0196 0.125 0.1343 0 

9 0 0.0098 0.125 0.1481 0 

10 0 0.009 0.125 0.1689 1 

 
  کردیدهد که با استفاده از رو یدر شهرستان سبزوار  را نشان م یتوسعه شهر یبرا نیزم یتناسب کاربر ینقشه ها 6شکل

OWA  متفاوت  میتصم حیترج بیآمده با استفاده از ضرادستبه نیزم یتناسب کاربر یابیارز جیبه دست آمده است. نتا
α  یریگ میتصم حیترج بیضر شیمتفاوت است. با افزا یتوجهطور قابلبه α   میتصم حاتیترج 1000به  0001/0از 
همه سطوح تناسب  ب،یترت نیکند. به هم یم ریینظر تغ نیتر نانهینظر به بدب نیتر نانهیاز خوش ب جیبه تدر رندگانیگ

 کند.  یم ریینامناسب تغ اریمناسب به بس اریاز سطح بس نیزم یکاربر

 
 بدبینانه بسیار حالت( الف) شکل ؛تناسب کاربری زمین در سناریو های متفاوت برای توسعه شهری  یهانقشه. 6شکل 

 درجه طرفیب یا خنثی حالت( ج) شکل (؛0.25 یریپذسکیر )درجه بدبینانه حالت ب() شکل ؛(صفر پذیری ریسک )درجه
 ریسک )درجه خوشبینانه بسیار حالت شکل)خ( و ؛(0.75پذیری ریسک خوشبینانه )درجه حالت )ه( شکل (؛05پذیری) ریسک
 (. مأخذ: پژوهش های نویسندگان.1پذیری



 

 

جهت تحلیل بصری بهتر جهت نمایش طیف مطلوبیت از رنگ قرمز به عنوان بالا ترین مطلوبیت و رنگ سبز  6در شکل 
حالت )درجه ریسک پذیری( نشان می دهد که  5نتیجه کلی این شکل در هر به عنوان کمترین مطلوبت استفاده گردید. 

رد. در ادامه هریک از حالت های هت توسعه فیزیکی دامناطق مرکزی و غربی شهرستان سبزوار بیشترین مطلوبیت را ج
 ریسک پذیری با ارائه توصیف وضعیت و ذکر مساحت و درصد اشغال فضا تحلیل شده است؛

ماندن( ندارند،  طرفیب، تصمیم گیرندگان هیچ ترجیحی برای یا علیه توسعه شهری )(α = 1بدون ریسک) در سناریوی
. بنابراین، نقشه شودیم ستیزطیمحکه منجر به یک مبادله جامع بین توسعه اقتصادی، گسترش شهری و حفاظت از 

های به دست آمده است، زیرا وزن AHP ای است که با استفاده از روش( در واقع همان نقشهج) 5شکل  تناسب حاصل
 15)35324 یبیتقرمناطق بسیار مناسب با مساحت  در این سناریو بستگی دارند.های معیار تجمع فقط مستقیماً به وزن

واقع شده است.  مسیر بزرگراه سبزوار به نیشابورو  جنوبی مرکزی و یهاقسمتعمدتاً در  درصد از کل مساحت( هکتار
و دسترسی مناسب به خطوط ارتباطی و انتقال نیرو قرار  بیشتر این مناطق دارای ارتفاع کم، شیب ملایم و زمین هموار

. بدیهی است که بیشتر مناطق دهدیمدرصد از کل مساحت( را پوشش  17) هکتار 42156نامناسب  بسیار. مناطق اندگرفته
. مناسب نبوده است وسازساختبرای  شیب زیاد و کوهستانی بودن خاطربهدر نیمه شمالی  مخصوصاًشهرستان سبزوار در 
از ارزیابی  هکتار 4723مناسب نا( و بسیار هکتار 121429مناسب )بسیار سطوح  a =0.0001 سناریو نیترنانهیبخوشدر 

مناسب بودن  دهندهنشانکه  )خ(  5شکل. به دست آمدشهرستان سبزوار تناسب کاربری زمین برای توسعه شهری در 
در  رایاست؛ ز نتصمیم بولی OR شهری است. این تصمیم معادل عملیات وسازساختمنطقه برای  زیادی از  یهاقسمت

به بقیه،  کهیدرحال، شودیماختصاص داده  1هر واحد ارزیابی، فقط به عاملی که بیشترین امتیاز مناسب را دارد، وزن مرتبه 
 اختصاص داده می شود.  وزن سفارشی صفر

درصد از  50که تقریباً  دهندیمرا پوشش  هکتار 107067نامناسب بسیار ، مناطق (α = 1000) سناریو نیترنانهیبدبدر 
است. در این سناریو،  نتصمیم بولی AND معادل عملیات سناریو این(. الف 5شکل ) دهندیمکل مساحت را تشکیل 

 و بسیار نامناسب شهری نامناسب وسازساختمنطقه برای  بیشترکه تقریباً  شودیمترجیح عوامل تناسب باعث  نیترنانهیبدب
دارند. بر خلاف دو  یرشهریغو مصارف  ستیزطیمحباشد، یعنی تصمیم گیرندگان بیشترین ترجیح را برای حفاظت از 

)ب( و یک  4شکل  نانهیبدببه ترتیب منجر به یک نقشه تناسب  α = 2 و α = 0.1، سناریوهای قبلی سناریوی افراطی
درصد از کل مساحت( و در  11)هکتار  25127. در اولی، مناطق بسیار مناسب شوندیم( ه) 5 نانهیبخوشنقشه تناسب 

 .شودیمرصد از کل مساحت( را شامل د22)هکتار  53124دومی، مناطق بسیار مناسب 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 ار()هکت اراضی مناسب توسعه شهری گانهپنجمقایسه کمی سطوح تناسب سناریو های .  4جدول 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

. دهدیماراضی مناسب توسعه شهری در شهرستان سبزوار ارائه  گانهپنجمقایسه کمی سطوح تناسب سناریو های  4جدول 
 استفاده گردید. 28از روش شکست طبیعی یبندمیتقسبرای این 

درجه در این مطالعه(،  1000تا  0.0001)از  تینهایبتا  0ضرایب ترجیح تصمیم متفاوت از  بهباتوجهبه طور خلاصه، 
دهنده تمایل توزیع نشاندر سناریو های پیشنهادی تنوع  مطلوبیت اراضی برای توسعه شهری سبزوار مشخص گردید.

 یهاتیاولوسایر گیری گسترش شهری به فضایی ارزیابی تناسب کاربری زمین برای توسعه شهری از اولویت تصمیم
غیرعملی به نظر  و تا حدودی شدیدترین سناریو 5سناریو الف و خ در شکل حاصل از دو  یهاقشهن. باشدیم محیطی

 یاستثنابه. کنندیمتأثیر ترجیحات شدید تصمیم گیرندگان را بر ارزیابی مناسب بودن منعکس  وضوحبه، اگرچه آنها رسندیم
توسعه شهری  یهااستیسبرای تدوین  یتوجهقابلسناریو دیگر ممکن است مقادیر مرجع  سهاین سناریوهای افراطی، 

 ارائه دهند. 
 یریگمیتصمفوق، سه سناریو با ریسک  گانهپنجتوسعه شهری از طریق مقایسه سناریوهای  یمشخط یریگجهتتحلیل 

توسعه شهری انتخاب شدند. به این  یهااستیسجایگزین برای  عنوانبه α = 0.1 ، وα =2  ،α = 1 کم تا متوسط
 یهااستیسو از نوسان شدید  دهندیمبا ریسک کمتر را ترجیح  یهااستیسدلیل است که تصمیم گیرندگان عموماً 

زیرا . شودیمدر نظر گرفته سیاست گسترش شهری  یریگجهترا  α = 2 سناریویدر نهایت،  .کنندیمجایگزین اجتناب 
 در مقابل، سناریوی .است شدهدادهنشان( ب) 5همانطور که در شکل  محیط زیستی می باشد. یهاشاخصبیشتر به نفع 

α = 0.1  این سناریو ، بنابراین دهدیمنسبت به گسترش شهری  کمتریاهمیت  ستیزطیمح یهاشاخصبه حفاظت از
، و کندیمتعادل بین این دو مدل را فراهم   α=1 سناریوی. شودیمدر نظر گرفته  ترنییپابا اولویت  یریگجهتعنوان را 

ز محیط زیست، ، که در واقع یک مبادله بین شهرنشینی موجود، حفاظت اشودیمسیاست تعادل نامیده  یریگجهتبنابراین، 
 و سایر الزامات است.

 

 و نتیجه گیری بحث .5

 یهاروش گردید.مناسب بودن کاربری زمین برای توسعه شهری ایجاد  لیوتحلهیتجزبرای  روش جدیدیک در این پژوهش 
و   AHP با مدل  یدهوزنجهت ارزیابی اراضی مناسب توسعه شهری در سطح کشور بیشتر روش  مورداستفادهمرسوم 

)روش فازی گاما و سیستم استنتاج فازی( می باشد. که در این روش تنها به وزن معیار ها  WLCتحلیل فضایی با مدل 
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 مطلوبیتدرجه 
 سناریو

 خیلی نامناسب نامناسب متوسط       مناسب      خیلی مناسب   

 107067 74944 43343 12561 690 الف

 65119 61202 54780 18321 25127 ب

 42156 56631 65667 41900 35324 ج

 16547 31598 40955 70525 53125 ه

 4723 11243 30861 92351 121429 خ



 

 

سناریوی متفاوت برای  هاروشبا این  توانینمو  شودینمتوجه می شود و از درجه ریسک پذیری و ریسک گریزی استفاده 
( و ANPو  AHP) متداول یدهوزن یهاروشبه همراه   OWAآینده در نظر گرفت. اما روش  یهایریگمیتصم

آینده در دسترس قرار دهد به صورتی  یهایریگمیتصمنتایج بهتری برای بهبود  تواندیم( LSP) یدهوزنجدید  یهاروش
اجرایی اتخاذ  یهامیتصمآمده  دستشرایط داخلی و خارجی یک سازمان یا فضای جغرافیایی و سناریو های  بهباتوجهکه 

 گردد.
ای های تناسب مختلف برای مجموعهفرصتی برای مقایسه مجموعه کاملی از نقشهدر پژوهش حاضر  مورداستفادهروش 

برای یک توسعه در نتیجه شوند، فراهم کرد. کنترل می α گیری که توسط ضریب ترجیح تصمیماز سناریوهای تصمیم
 .امکانات بیشتری برای استفاده از زمین وجود خواهد داشت، ترجیحات و بالقوه )آینده( در یک محدوده جغرافیایی شهری

 یستیز طیمح ای یتوسعه شهر یها یریو جهت گ حاتیتوانند ترج یم رندگانیگ میمختلف، تصم یوهایسنار سهیبا مقا
 یوهایتر و سنار قیدق جینتا OWA کردیکه رو میریگ یم جهینت ن،یانتخاب کنند. بنابرا یتوسعه شهر یبرنامه ها یرا برا
 هستند.  دیمف یعمل یها یریگ میتصم یرادهد، که ب یرا ارائه م یشتریب نیگزیجا یریگ میتصم

های مرزی بالقوه محکمی را برای های سیاست، جایگزینگیریبیشتر جهت لیوتحلهیتجزهای تناسب، بر اساس نقشه
کند. های سیاست جایگزین فراهم میهای فضایی برای اولویتبندیای مناسب و طرحهای منطقهتوسعه شهری با مقیاس

سب( را برای توسعه های فضایی مختلف مناطق مناسب )مانند مناطق بسیار مناسب، مناسب و نسبتاً منابندیطرح 5شکل 
شرایط توسعه  بهباتوجهدهد. شهرستان سبزوار را نشان میدر  توسعه شهری یا محیط زیستیگیری جهت پنجشهری تحت 

آتی  یهاسالکه در  شودیم ینیبشیپکاهشی بوده است و  صورتبهاخیر که  یهادههدر  موردمطالعهشهری در منطقه 
اینکه در سناریو های مختلف حاصل از پژوهش اراضی مناسب توسعه شهری کافی  نیز توسعه شهری زیاد نخواهد بود و

را دارا می باشد  a=2 ( aاست و ضریب ترجیح ) شدهدادهشینماب  5که در شکل  ANDخواهد بود سناریو نزدیک 
 ستیزطیمحسناریو پیشنهادی متمایل به حفاظت از سناریو انتخابی پژوهش به تصمیم گیرندگان پیشنهاد می گردد.  عنوانبه

توسعه شهری بهتر است که در اراضی شرق شهر سبزوار در راستای بزرگراه امام  که دهدیماین سناریو نشان  .می باشد
د این ایجاد گردد از فوای و جنوب سبزوار محور مواصلاتی سبزوار به بردسکن رضا )جاده مواصلاتی سبزوار به نیشابور(

ارتباطی، نزدیکی به خطوط انتقال نیرو، شیب مناسب، سطوحی ارتفاعی  یهاراهبه موارد همچون نزدیکی به  توانیماراضی 
 صله از خطوط گسل اشاره نمود.امتوسط و ف
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