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Abstract 

One of the areas that lay a fertile ground for segregation in cities is economic 

distinctions created due to the unequal allocation of resources, opportunities, and 

services. Urban segregation poses a major obstacle to the realization of an inclusive, 

coherent, and integrated city. The consequences of spatial segregation not only affect 

poor families but also influence all citizens and the spatial structure of cities. 

Therefore, studying the relationship between segregation and the spatial structure of 

the city is one of the measures that will contribute to efficient urban management 

and desirable urban governance. Hence, the main goal of this research is to measure 

the spatial-economic segregation of the Tehran metropolis. This is an applied study 

that adopts a descriptive-analytical method. The results suggest the formation of a 

concentrated pattern of spatial structure and moderate-to-severe segregation of 

economic indicators in the different regions of Tehran, so that the Z-Score of the 

spatial distribution of the indicators is above 1.65 and the entropy and spatial 

segregation of the indicators are usually over 0.6. Also, the results show that the 

highest regression coefficient between population entropy and spatial distribution of 

economic indicators is found in the northern and central regions of Tehran, and the 

lowest coefficient is seen in southeastern and southern regions of the city. There is a 

north-south and east-west trend between the spatial distribution of population and 
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economic indicators in the Tehran metropolis, which has given rise to a kind of 

spatial segregation and centralization in the two central and northern axes of the city. 

Therefore, evaluating the trend of spatial-economic segregation of the Tehran 

metropolis in the coming years and identifying other background factors that play a 

significant role in the economic segregation of this city are proposed as key strategies 

for explaining and analyzing the spatial segregation of the Tehran metropolis. 
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 چکیده

از زمینه بروز  یکی  اثر  جدایی  ۀپدیدهای  که در  اقتصادی است  تمایزهای  گزینی در سطح شهرها، 

برای   بزرگمانعی    ،گزینی شهریجداییگیرد.  ها و خدمات شکل میمنابع، فرصت   ۀتخصیص ناعادلان

متوجه   تنهانهگزینی فضایی  پارچه است. پیامدهای مرتبط با جداییتحقق شهری فراگیر، منسجم و یک

خواهد   تحت تأثیر قرارشهروندان و ساختار فضایی شهرها را    ۀبلکه هم  شود؛میضعیف    هایخانواده

گزینی و ساختار فضایی شهر از اقداماتی است که باعث دستیابی ارتباط بین جدایی ۀمطالع ،روازاین .داد

کارآمد و   مدیریت شهری  پژوهش،   اصلی  هدف  ،بنابراین.  دشو میمطلوب شهری    ییرواحکمبه  این 

هدف، کاربردی و   ازنظرپژوهش حاضر  تهران است.    شهرکلان  اقتصادی-گزینی فضاییسنجش جدایی

الگوی متمرکز ساختار فضایی   گیریشکلنتایج پژوهش حاکی از    تحلیلی است.–روش، توصیفی  ازنظر
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شدیدجداشدگی    و تا  از    متوسط  است   هایشاخصبرخورداری  تهران  شهر  مناطق  در   ، اقتصادی 

 جداشدگیو میزان آنتروپی و    1.65بیشتر از مقدار    هاشاخصتوزیع فضایی    Z-Score  یزانم  کهنحویبه

از    هاشاخصفضایی   بیشتر  میزان ضریب   که  دهدمینشان    نتایج  ،است. همچنین  0.6اغلب  بیشترین 

اقتصادی مربوط به مناطق شمالی و مرکزی   هایشاخصرگرسیونی بین آنتروپی جمعیت و توزیع فضایی  

و بین توزیع  است شهر تهران و کمترین میزان این ضریب مربوط به مناطق جنوب شرقی و جنوب شهر  

و   در    هایشاخصفضایی جمعیت  شمالی  شهرکلاناقتصادی  روندی  و شرقی–تهران  غربی –جنوبی 

در دو محور مرکزی و شمالی شهر شده   تمرکزگراییو    ییفضاگزینی  برقرار است که باعث نوعی جدایی

جدایی  ،روازاین  است. روند  فضاییارزیابی  طی    شهرکلاناقتصادی  -گزینی  و   هایسالتهران  آتی 

این شهر دارند،    اقتصادیگزینی  سزایی در جداییهنقش ب  نوعیبهدیگر که    ایزمینهشناسایی سایر عوامل  

 .  شوندمیتهران مطرح  شهرکلانگزینی فضایی  کلیدی تبیین و تحلیل جداییراهبردهای  عنوانبه

 .تهران  شهرکلان، ساختار فضایی، گزینی اقتصادیجدایی :کلیدی واژگان

 

 مقدمه . 1

سیاستی    های نگرانیدرک پویایی در شهرها به دلیل پیچیدگی شهرنشینی، اثرات اجتماعی و  

 تأثیرگذار یکی از عوامل مهم    (.2، ص.  2015،  1)اسکات و استورپر   یک چالش باقی مانده است

گزینی شهری است که بر تعاملات اجتماعی فضایی درون شهرها تأثیر  ، جداییهاپویاییبر این  

ده  (.1، ص.  2024،  2)نیرا   گذاردمی دو  از  جداییگذشته،    ۀدر  )اعم  فضایی  اقتصادی، گزینی 

مسکونی( و  و    یاملاحظه  قابل  طوربه  اجتماعی  اروپا  شهرهای  از  بسیاری   متحده   یالاتادر 

، 7و تیت   6، ون هام5، مارسین 4؛ ماسترد209، ص.  2014،  3)بیسچوف و ریردون  است  یافتهافزایش

 (. 3، ص. 2017
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  گزینی جداییدرآمد، تحصیلات یا شغل،    برحسبتوزیع نابرابر خانوارها در فضای شهری  

نامیده  - اجتماعی هندرن 1)چتی  شودمیاقتصادی  کاتز   2،  ص.  2016،  3و  و   4کامرا   (.856، 

محدودیت تعامل شامل یا عدم درگیر فضای فیزیکی تعریف    عنوانبهگزینی را  همکارانش جدایی

کامرا 5)فیتوسا   کنندمی مونتیرو6،  کوشیتزکی 7،  سیلوا   8،  ص.  2014،  9و  و    10لوروکس   (.300، 

را  جدایی  همکاران پدیدگزینی  عدم    دانندمیجغرافیایی  -اجتماعی  ۀیک  به  بین   همزیستیکه 

نابرابری و  آنها   ازنظر  .گیرندمیاز نابرابری در نظر    اینشانه  وشود  منجر می  اجتماعی  هایگروه

و   12، تومارو 11م ا)ون ه  دهندمیرا تشکیل    کنندهتقویتباطل و    ۀ بالقوه یک دایر  طوربه  ،تفکیک

نیوونهیوس 128، ص.  2018،  13جانسن تومارو،14؛  هام  ،  مانلی   15، هدمنون  ، ص. 2020،  16و 

تفکیک تلقی   عنوانبهگزینی شهری معمولًا  معماری و شهرسازی، جدایی  های هدر مطالع  (.177

مانند توان میگزینی فضایی  جدایی  (.108، ص.  2010،  17ینستین ا)ف  شودمی ابعاد مختلف  در  د 

سابق یا  تحصیلات  درآمد،  دهد   ۀ قومیت،  رخ  همکاران  18)دانگ   مهاجرت  ؛  2، ص.  2020،  و 

 (.304، ص.  2019،  23؛ لوی و رزین1029، ص.  2019،  22هوستون و    21، رائه 20، اشمید 19لارنس 
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موضوع مکرر گفتمان عمومی، توجه مسئولین دولتی را برای کاهش و مدیریت   عنوانبهاین پدیده  

بلکه  ؛ایستا نیست  ۀگزینی یک پدیدجدایی (.1، ص. 2021، 1)دن هاگ کندمیآن به خود جلب 

؛ 1155، ص.  2015،  2)بوچمن و ون هام  یابدمیپویا است که در طول زمان تکامل    ۀیک پدید

  هایشکل، ترپایین ۀو در شهرها و کشورهایی با سطح توسع  (2، ص. 2019،  3کوپینن و ون هام 

د به توانمیگزینی شهری  جدایی  (.1، ص.  2020،  4)یو ان هابیتیت   گیردمیشدیدتری به خود  

اقتصادی یا    هاینابرابریاجتماعی،    هایتاریخی، ترجیح  هایسیاستدلیل عوامل مختلفی مانند  

دهد رخ  شان5)لی   تبعیض  استفن 8چاد   7گلن  ،6،  دیوید  9،    نابرابر   توزیع  (.2، ص.  2008،  10و 

 و   اجتماعی  از  اعم)  هافرصت  منابع،  به  دسترسی  بر  تواندمی  شهرها  در  جمعیتی  هایگروه

  بخشد  تداوم  را  هانابرابری  و  کند   تقویت   را  اجتماعی  انزوای  ،حال درعین  و  بگذارد  تأثیر(  اقتصادی

شده به  های نابرابر و قطبیگزینی فضایی، دسترسیجدایی  (.2، ص.  2016،  11)لوف و بارتلمی 

، کاهش مشارکت هامحرومیتآن منجر به افزایش بر  علاوه ؛دکنمیهای جامعه را تشدید فرصت

 گزینی شهری مانعی بزرگجدایی ،بنابراین؛ شودمیشغلی    هایفرصتافراد و عدم دسترسی به 

پایدار   فراگیر شهری تحقق برای )رفیعیان و  زاهد،   است  ص.1399و  و 218  ،  انسجام  و   )

بروز بسیاری از معضلات دیگر    ۀتواند زمینو این خود می  اندازدییکپارچگی شهرها را به خطر م 

، 1398،  ، سیاوش پور، سلطانی فرد و عسکریلبدی و اقتصادی شهرها شود )جعفریکا-اجتماعی

ازاین34  ص. ز  ،رو(.  نهگزینیجدایی  باریانپیامدهای  متوجه خانوادهها  فقیر  تنها   ؛شودمیهای 

ساختار شهرها از این پیامدها متأثر خواهند شد )رفیعیان و   ،همچنینبلکه دیگر ساکنان شهر و  

  اجتماعی  پارچگی یک  تقویت   برای   شهری  گزینی جدایی  درک  ،بنابراین؛  (218  ، ص.1399زاهد،  
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، 1)لوایل   است  ضروری  فراگیرتر  و  ترعادلانه  هایمکان  ترویج  و   هانابرابری  کاهش  شهرها،  در

 (. 2017، 4و رامسکو  3، آریاس 2لنورمند 

آن شده    ساختار فضایی  عدم تعادل در نظام  ن منجر بهتهرا  شهرکلانمداوم    گسترشرشد و  

 به   از سراسر کشور  های گذشتهاستانی طی دههبرون  هایمهاجرت  ۀروییبدلیل سیل  است. به  

به تهران  بهدلایل    شهر  اقتصادی،  مختلف  بعد  تهران  کلانویژه  فضایی شهری  ساختار  دچار 

تواند طی شهری شده است که این امر می  خدماتنامتعادل در توزیع فضایی جمعیت، منابع و  

حاشیهسال  به  آتی  جرانشینیهای  افزایش  گسترده،  حکمیهای  شهری،  و م  نامطلوب  روایی 

 گزینی جدایی  شناسایی و تحلیل ضرورت دارد که با    ،بنابراین؛  شودهای اجتماعی منتهی  بحران

  ، رو. ازایناقداماتی صورت داد  مدیریت شهری بهترتعدیل این امر و    برای ،  های اقتصادیشاخص

 تهران است. شهرکلاناقتصادی - فضاییگزینی  هدف پژوهش حاضر تبیین الگوی جدایی

 

 تحقیق  پیشینۀ. 2

  که   است  انجام شده شماری در داخل و خارج  گزینی مطالعات بیموضوع جدایی  ۀدرزمین 

ای در سطح داخلی موضوع پژوهش، تحقیقات گسترده  پیرامون  شود.اشاره می  به آنها  اختصاربه

 .کرداشاره  اختصار به چندین موردتوان بهاست که می  شده  انجامو خارجی 

 

 پیرامون موضوع پژوهش. تجربیات و مطالعات داخلی و خارجی 1جدول 

 : مطالعات نگارندگان منبع
  محقق سال عنوان روش یافته

و   اقتصادی  ابعاد  توزیع  الگوی 

توزیع  الگوی  دارای  کالبدی 

ای است و بعد اجتماعی در خوشه

 این منطقه الگوی تصادفی دارد. 

ترین واحد  نزدیک

همسایگی، 

خودهمبستگی 

 های داغ فضایی و لکه

گزینی  جدایی

فضایی –اجتماعی 

بافت ناکارآمد محلۀ  

 قیطریه تهران 

1402 
نیاز و  یزدان

 همکاران
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  محقق سال عنوان روش یافته

طبقه پایین  تمرکز  و  بالا  های 

شغلی به میزان معناداری  –اجتماعی 

به ترتیب در شمال و جنوب تهران  

 گرفته است. شکل

خودهمبستگی 

 فضایی موران

گزینی  جدایی

- شغلیهای گروه

شهر  اجتماعی کلان

 تهران 

1401 

ایمانی 

شاملو و  

 همکاران

لی 
اخ

ت د
لعا

طا
م

 

ساختار فضایی شهر اردبیل دارای  

های با  الگوی متمرکز است و پهنه

های شمال  محرومیت بالا در بخش

قرار   شهر  شرقی  جنوب  و  غربی 

 دارند. 

های  شاخص

گزینی، جدایی

ترین واحد  نزدیک

همسایگی و 

خودهمبستگی 

 فضایی

گزینی  جدایی

 مسکونی شهر اردبیل 
1401 

جامی  

اودولو و  

 همکاران

اجتماعی شهر  –ساختار  فضایی 

های تحصیلی و  اردبیل ازنظر گروه

الگوی   دارای  متمرکز    کاملاًشغلی 

 است. 

های  شاخص

گزینی، جدایی

ترین واحد  نزدیک

همسایگی و 

خودهمبستگی 

 فضایی

گزینی  جدایی

اجتماعی –فضایی

 شهر اردبیل 

1401 

جامی  

اودولو و  

 همکاران

شکل  جینتا میزان  گویای  گیری 

گزینی در میان تمامی  بالای جدایی

در  گروه تحصیلی  و  شغلی  های 

 های شهر است. محله

ی  ری گاندازه

گروهی و  تک

 ی چندگروه

گزینی  جدایی

های شغلی و  گروه

تحصیلی شهر 

 اصفهان 

1401 
قدسی و  

 همکاران

و   شهر  سیستم  دوگانگی  عوامل 

برنامه ضعف  فقر  روستا،  ریزی، 

خدمات   کمبود  بیکاری،  ساکنان، 

مهم زیرساختی  و  ترین رفاهی 

 اند.گزینی بودهعوامل جدایی

 تحلیل محتوا 

گزینی فضایی جدایی

ی  هاعرصهدر 

 روستاشهری 

1400 
اکبری و  

 همکاران

جدایی افراد  میزان  فضایی  گزینی 

از   بیشتر  عالیه  تحصیلات  دارای 

گروه و  سایر  است  تحصیلی  های 

اغلب افراد دارای تحصیلات پایین  

شرق   جنوب  و  جنوب  مناطق  در 

 . اندشده متمرکز

ی  ری گاندازه

گروهی و  تک

 ی چندگروه

گزینی فضایی جدایی

شهر  تحصیلات کلان

 تهران 

1400 
فراش و 

 همکاران
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  محقق سال عنوان روش یافته

  جمعیت   افزایش  بین  مثبت  ارتباط

 در  یغرب   ریغ  مهاجرت  پیشینۀ  با

  فضایی   رشد  و  شهرداری  سطح

 وجود دارد.  پوشش  تحت مناطق 

  هایشاخص

 گزینی جدایی

تکامل الگوهای  

تفکیک مسکونی در 

های  هلند بین سال

 2020تا  2015

2024 
 1اسپیرنبورگ 

 و همکاران 

جی 
خار

ت 
لعا

طا
 م

مستقیماًجدایی   دلیل   به  گزینی 

  حاشیۀ   در  اجتماعی  مسکن  ایجاد

دولت توسط  دوراز  به  شهرها 

  تجهیزات   و  شغلی  هایفرصت

  افزایش   را  یریپذبی آس  شهری،

 است.  داده

عدم تطابق فضایی از  

مراکز اشتغال و میزان 

دسترسی به خدمات  

 عمومی

  گزینیجدایی

: مسکونی

 ساکنان یریپذبی آس

 مسکن پروژۀ

 شیلی  اجتماعی

 2ماتاس  2024

  باشد،   بیشتر  خانوار  درآمد  هرچه

جدایی درمیزان    همۀ   بین  گزینی 

بهخانواده  فقیرترینجز  ها 

  این،   برعلاوه.  است  کمترها  خانواده

  های شاخص  بین  تفاوت

  در   فردی  درآمد  گزینیجدایی

 در  و  کمتر  مرکزی  منطقه  نزدیکی

 . است بالا شهر ۀحوم   مناطق 

گزینی  محاسبۀ جدایی

 درآمد 

  گزینیییجدا

  به وابسته  اجتماعی

  فعالیت در منطقۀ نوع

 شهری توکیو 

2024 
و  3سان

 همکاران

  اجتماعی   نابرابری  سطوح  افزایش

  مسکونی   گزینیجدایی  و

  گرایی قطبی  به  گرایش  ۀدهندنشان

شده  مشاهده  یها تفاوت  که  است 

  بازتولید   را  اجتماعی  ساختار  در

 . کندمی

ضریب جینی، موران  

 جهانی 

  و اجتماعی نابرابری

  روندهای

  گزینیجدایی

  شهرهای در مسکونی

اسپانیا   جهانی

 ( والنسیا   و بارسلونا)

 4رودریگز 2024

 
1. Spierenburg 

2. Matas 

3. Sun 

4. Rodríguez 
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  محقق سال عنوان روش یافته

  بین   توجهی  قابل  هایتفاوت

  درآمدی   هایگروه  گزینی جدایی

  ونقل حمل  کریدورهای  امتداد   در

 وجود دارد. عمومی

تحلیل فضایی 

سفرهای روزانه  

 شهروندان 

  یری گاندازه

  گزینیجدایی

 بر مبتنی  اجتماعی

 فعالیت 

2023 
کلکوفسکی1 

 و همکاران 

  سایر   معرض  در  قرارگرفتن

  خارج   هایمکان  در  سنی  هایگروه

  تفکیک   سطح  به  تواند می  خانه  از

 .شود منجر فضایی سنی

معیار دسترسی مکانی  

 و تخمین تنوع سنی 

  گیریاندازه

 گزینی فضاییجدایی

  از های سنیگروه

 به دسترسی طریق 

 شهری  هایفعالیت

2022 
  و میلیاس

 2پسیلیدیس 

  بالقوه   طوربه  درآمدی  گزینیجدایی

توزیع   مهم  ۀکنندنییتع   عامل  یک

 است مطالعه    موردقتل در شهرهای  

های  شاخص

گزینی جدایی  

  درآمد گزینیجدایی

 قتل در و  شهری

 برزیل  شهر 152

2021 

دوس  

سانتوس 3 و  

 همکاران

 

 شناسی تحقیقروش . 3

 مطالعه مورد ۀ. محدود1. 3

درجه    35طول شرقی و   ۀدقیق 38درجه و    51دقیقه تا   6درجه و    51شهر تهران در موقعیت 

ی شهر تهران در وهوا آبعرض شمالی قرارگرفته است.    ۀدقیق  51درجه و    35دقیقه تا    34و  

  1/17شهر تهران    ۀ حرارت سالان  ۀ تابستان گرم و خشک و در زمستان سرد است. متوسط درج

بارندگی    گرادیسانتدرجه   متوسط  ب  متریلیم  231و  وجود ه  است.  و  سیاسی  موقعیت  دلیل 

شده است.   ی صنعتی و خدماتی در شهر تهران متمرکزها تیفعالبسیاری از    ،زیرساختارهای لازم

های شغلی زیاد و در پی آن افزایش  سبب ایجاد فرصت  ،های اقتصادیوجود تمرکز بالای فعالیت

گیری  شکل  ،شهر شده است. درواقعاستانی از سراسر کشور به سمت این کلانهای برونمهاجرت

و   استخدماتی شهر تهران، بیانگر الگوی تشدید روند شهرنشینی و مهاجرپذیری -نقش صنعتی

 های اخیر بوده است. طی دهه و تمرکز بر آن شهر تهران ۀاین موضوع از عوامل توسع

 
1. Kolkowski 

2. Milias and Psyllidis 

3. Dos Santos 
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  پژوهش  ۀمطالع  مورد ۀ. محدود1شکل 

 : نگارندگان(منبع)

 . روش پژوهش2. 3

  ۀ تحقیقات کاربردی و ازنظر روش تحقیق در زمر  ۀپژوهش حاضر ازلحاظ هدف در حوز

توصیفی  شاخص–تحقیقات  شناسایی  و  اطلاعات  گردآوری  درراستای  است.  های  تحلیلی 

از روش  اقتصادی جدایی اسنادی  ا کتابخانهگزینی،  اطلاعات    هادادهاست.    شده  استفادهی و  و 

 مورد، برای متغیرهای  1395از نتایج سرشماری نفوس و مسکن سال    شدهکار گرفتهه  بآماری  

 است. شده استفادهشهر تهران   ۀگان22در سطح مناطق   نظر
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 شهر تهران اقتصادی کلان -گزینی فضاییبر جدایی مؤثرهای . شاخص 2جدول 

 : مطالعات نگارندگان نبعم

ص
اخ

ش
ی 

صاد
 اقت

ی
ها

 

 معیار  زیرمعیار 

نرخ شاغلان، نرخ بیکاران، جمعیت فعال، بارتکفل، نرخ مشارکت  

و مدیران( و   رتبهیعالمتخصصین، کارمندان )اقتصادی، نوع شغل 

 درآمد 

 وضع فعالیت 

 اجتماعی  جمعیت، میزان جذب سفر، تحصیلات عالیه، سطح سواد 

)واحد   یراحتقدمت بنا )متوسط عمر بنا(، شاخص آسایش و 

مسکونی   یواحدها(، شاخص ایمنی )مترمربع 75مسکونی بیشتر از 

 اسکلت فلزی و بتنی( 

 کالبدی 

فاضلاب   ۀدسترسی به برق، دسترسی به آب، دسترسی به گاز، شبک 

 عمومی، دسترسی به پارک عمومی، دسترسی به اینترنت 
 زیرساختی 

 

و   اقتصادی گزینی جدایی سنجش  یعنی،  تحقیق هدف تحقق  برای  ابعاد  از  تهران  شهر 

و روش    1گزینی گر جداییافزار تحلیل( در نرم1988گزینی مسی و دنتون )های جداییشاخص

 شهر فضایی ساختار در ادامه به تحلیل ؛شده است  چندگروهی استفادهگروهی و  گیری تکاندازه

 توزیع نحوه)  یعتوز شاخص سه از استفاده با فضایی ساختار شناخت یها مدل  براساس

 تجمع بندی )میزانخوشه تابع بیضوی استاندارد، شاخصاز  های اقتصادی( با استفاده  شاخص

یا پراکندگی   K-Ripleyتابع   از استفاده با تجمع( عدم یا و و شاخص تجمع )میزان تمرکز و 

در   شده است.   ( با استفاده از شاخص خودهمبستگی فضایی محلی )موران( پرداختههاشاخص

های اقتصادی در پراکنش  سنجش تأثیر نقش فعالیت  برایانتها از مدل رگرسیون وزنی جغرافیایی  

 شده است.جمعیت در سطح مناطق شهر تهران استفاده
 
 
 
 
 
 
 

 
1. Geo-Segregation Analyzer 1.2 
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 گزینی فضایی های سنجش جدایی. ابعاد و شاخص 3جدول 

 226  ، ص.1399زاهد، مأخذ: رفیعیان و 
 بعد شاخص  تفسیر شاخص / بعد 

ترین شاخصی است که در این زمینه  ترین و مرسومگزینی، محبوبجدایی

د. ارزش این شاخص بین صفر و یک است. ارزش صفر بیانگر  شواستفاده می

 گزینی کامل است. متغیر و ارزش یک به معنای جدایی ۀعادلانتوزیع 

 1شدگیجدایی

ک
ی

ی 
ابر

 بر
 و

تی
اخ

نو
 

شود. این کار گرفته میه گیری نابرابری ثروت باین شاخص بیشتر برای اندازه

شده است. دانکن این شاخص را در سال   الهام گرفته 2شاخص از منحنی لونز 

 1 و 0ارزش این شاخص بین . گزینی پیشنهاد دادجداییبرای ارزیابی  1955

گزینی کامل  معنی جدایی بهتوزیع برابر و عادلانه و یک  ۀکنندانیب است. صفر  

 (.486: 1394)بابایی اقدم و دیگران،  است

 3شاخص جینی

ی شاخصی است که اغلب برای سنجش تعادل در جامعه  آنتروپشاخص  

عناوینی همچون آنتروپی هولدرون یا شانون مطرح   باد و شواستفاده می

د. میزان این شاخص بین صفر و یک است. ارزش صفر بیانگر توزیع شومی

 گزینی کامل است. عادلانه و ارزش یک بیانگر جدایی

 4شاخص آنتروپی 

کند که اعضای یک اقلیت، فقط در اختیار این شاخص، فضایی را محاسبه می

دهند. ارزش این شاخص بین صفر و  قرار می شانیهاگروههمو   هاطبقاتیهم

گذاری اصلاً وجود ندارد و  یک است. ارزش صفر هنگامی است که در معرض

 گذاری بالا است. زمانی است که در معرض ارزش یک

 5گیری شاخص انزوا و کناره

هه 
اج

مو
شده  حذفاین شاخص همانند شاخص انزواست که ارتباط نامتقارن در آن  

است. ارزش این شاخص بین صفر و یک است. ارزش صفر هنگامی است که  

زمانی است که در   گذاری اصلاً وجود ندارد و ارزش یکدر معرض

 گذاری حداکثر است.معرض

 6شاخص نسبت همبستگی 

  ۀبررسی از سوی یک گروه و مقایس کل متغیر مورد ۀاین شاخص با محاسب

د. ارزش صفر در این شو میزان حداقل و حداکثر نواحی ممکن محاسبه می

 شاخص بیانگر حداقل تراکم و ارزش یک به معنای حداکثر تراکم است. 

کم  7تراکم مطلق
ترا

 

 
1. Segregation Index (IS) 
2. Lorenz Curve 
3. Multigroup Gini index 
4. Entropy (diversity) measure 
5. Isolation Index (xPx) 
6. Correlation Ratio (ETA2) 
7. Absolute Concentration Index (ACO) 
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 بعد شاخص  تفسیر شاخص / بعد 

نخست برای ابداع مختصات کروی و مرکزی برای واحدهای  ،این شاخص

عنوان یک تابع فاصله بین  مساحی در مناطق شهری به دست آمد و بعد به

. ارزش این شاخص بین صفر و یک است. ارزش صفر به شدمناطق ارائه 

 همجواری و ارزش یک به معنای همجواری کامل است.  معنای غیر

 1شدن مطلقایخوشه

شه
خو

ا
 ی

دن 
ش

 

 

 تحقیقمبانی نظری . 4

بهجدایی  ۀواژ قدمتی  ده  ۀاندازگزینی  از  و  دارد  شهرها  ادبیات    1980  ۀپیدایش  وارد 

گزینی شهری جدایی  (.3، ص.  2،2013)نایتینگال  ریزی شهری شده استشناسی و برنامهجامعه

 شهری است.  انکار   قابل  غیرفضایی دیرینه و یک واقعیت  -ساختاری  ۀ تاریخی یک پدید  ازنظر

چگونگی بارۀ  جداسازی همواره نگرانی دائمی در  ۀشیکاگو، پدید  ۀ از زمان آغاز مطالعات مدرس

و   لی   ،4هانگ   ،3)لی  اقتصادی در شهرها ایجاد کرده است -قرارگرفتن طبقات مختلف اجتماعی

ص.  2022،    5زو لی1،  لی   6یانگ ،  ؛  ص.  2022،  7گائو و  ماهیتی   (.15،  جداسازی  مطالعات 

  ریزی برنامهدارد و تحت تأثیر رویکردهای دانشگاهی مختلف مانند مطالعات شهری،    ایرشتهمیان

؛  2011،  8)کاپلن و دوزت  شهری، جغرافیای شهری و اجتماعی، علوم اجتماعی و غیره قرار دارد

گزینی، در ادبیات نظری موجود، جدایی  (.2021،  10؛ تا 2017،  تیت، مارسین، ون هام و  9ماسترد 

شود که شامل چندین شاخص تحلیلی است مفهومی پیچیده و تا حدودی مبهم در نظر گرفته می

، ؛ لی1، ص.  2022،  ، لی و زوهانگ  ،)لی  کنند کامل توصیف    طوربهتوانند آن را  کدام نمیکه هیچ

 
1. Absolute Clustering Index (ACL) 
2. Nightingale 
3. Lee 

4. Huang 
5. Xu 
6. Yang 
7. Li Gao 
8. Kaplan & Douzet 
9. Musterd 
10. Ta 
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، 4؛ واقان و ارباسی 1، ص.  2021،  3و کاوانا   2، چگوارا 1؛ نیمبرو 15، ص.  2022،  گائویانگ و لی

ن این امکان را داده است که آن ا به محقق  ،برانگیزچالشاین مفهوم پیچیده و    (.129، ص.  2011

حوز و  پارادایم  ادراک،  براساس  و    ۀرا  اقتصادی،   هایزمینهپژوهشی خود  اجتماعی،  سیاسی، 

،  2022، گائو)لی، یانگ و لی کنندتاریخی تفسیر کرده و از تعریف خود برای این پدیده استفاده 

 ازجمله   ،گزینی فضایی شامل طیف وسیعی از رویکردهای نظری و مفهومیجدایی  (.15ص.  

فر معاصر  اتأثیرات  نابرابری  شدنجهانییندهای  بر  اقتصادی  ساختار  تجدید  اجتماعی، و  های 

ها بر  های مسکن، تأثیرات مهاجرت و قومیتریزی فضایی دولت و سیاستهای برنامهعدالتیبی

؛ ماسترد، مارسین، 2020،  6؛ ماسترد 78، ص.  2021،  5)فریزنکر و کازپو   شرایط بلندمدت است

تیت و  هام  واقان 3، ص.  2017،  ون  و  روکم  جغرافیایی،    (.2018،  7؛  دیدگاه   گزینی جداییاز 

  ۀیک شهر یا یک منطقماعی در سراسر فضای جغرافیایی )اجت  های گروهتوزیع نابرابر    عنوانبه

از فقدان   گزینییی، جداشناختیجامعهاز منظر    کهدرحالی؛  شودمیشهری( دیده   عبارت است 

، 11و آهاس   10، اسلیم 9، ماسو 8)جارو  اجتماعی مختلف  هایگروهتعامل )تعامل نابرابر( بین اعضای  

 ؛ گزینی اقتصادی استگزینی فضایی، جداییجدایی  هایجنبه  ترینمهمیکی از    (.3، ص.  2021

و نابرابری فضایی    (2014،  12)پیکتی  حجم وسیعی از تحقیقات رشد نابرابری اقتصادی  کهنحویبه

در   کرده استشهرکلانرا  ثبت  و شواگ   ها  و  2:  2017،  14؛ جیانونه 2015،  13)گانینگ  ؛ هسیه 

اقتصادی شکلجدایی  (.3:  2015،  15مورتی  مختلفی  گزینی  در    داردهای  بهشهرکلان و  طور ها 

 
1. Niembro 
2. Guevara 
3. Cavanagh 
4. Vaughan & Arbaci 
5. Friesenecker & Kazepov 
6. Musterd 
7. Rokem & Vaughan 
8. Järv 
9. Masso 
10. Slim 
11. Ahas 
12. Piketty 
13. Ganing & Shoag 
14. Giannone 
15. Hsieh & Moretti 
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بیان می ادلر 2، ص.2019،  1)دلمله   شودمتفاوتی  و  فلوریدا  نابرابری در    (.610، ص.  2018  ،2؛ 

 4، سیرنکو 3)نیکولتی   شودمیو امکانات    هازیرساختسطوح درآمد باعث نابرابری در دسترسی به  

  د ده میمسکونی را تداوم    هایمکانآور تفکیک در  اشکال سرسام  ،بنابراین  ؛ و(2022،  5و ورما

های  ها گروهشهرکلاندر    (.1، ص.  2020،  9و جانسن   8، اوناپ ، ون هام7، مارسینژاک 6)تومارو 

  کنندمی  استعمار رفاهی را    های مکاناقتصادی سودمندترین و بالاترین    ازنظردارای مزیت بیشتر  

کم افراد  می  ترامه و  سوق  کمتر  خدمات  و  کمتر  ارتباط  با  مناطقی  به  را  مرفه  کمتر    دهندو 

بهتر با دسترسی   هایمحلهمرفه قادر به خرید مسکن در    هایگروهاین    (.1، ص.  2016،  10)دیاموند 

،  13و اسویاتچی   12، ماچادو11؛ ادلوند 1، ص.  2016)دیاموند،   هستند  ونقلحملآسان به اشتغال و  

هایی که  و ماهرتر در مکان  کردهتحصیلتحقیقات دیگر نشان داده است که افراد    (.3، ص.  2015

از امکانات را ارائه میبهره بیشتری و سطوح بالاتری  ، 14)البوی   اندشدهبندیخوشهدهند،  وری 

گزینی  جدایی،  روازاین  (.2009،  16؛ بیشوپ 1، ص.2014،  15؛ البوی و استوارت 477، ص.  2016

- بر تحرک اجتماعی  و  کندمیمحروم ایجاد    هایگروهرا برای    توجهیقابل  بار زیاناقتصادی نتایج  

در پژوهش حاضر هدف آن    (.1164، ص.  2018،  17)چتی و هندرن  داردتأثیر منفی  اقتصادی  

تهران در ابعاد مختلف وضع فعالیت،   شهر کلانگزینی اقتصادی  بر جدایی  مؤثر است که عوامل  

گزینی اقتصادی و نابرابری فضایی این شهر  بر جدایی  نوعیبهاجتماعی، کالبدی و زیرساختی که  

 
1. Delmelle 
2. Florida & Adler 
3. Nicoletti 
4. Sirenko 
5. Verma 
6. Tammaru 
7. Marchinczak 
8. Aunap 
9. Janssen 
10. Diamond 
11. Edlund 
12. Machado 
13. Sviatschi 
14. Albouy 
15. Albouy & Stuart 
16. Bishop 
17. Chetty & Hendren 
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تحلیل  اندبوده  تأثیرگذار و  شناسایی  نظر    هایشاخص.  شوند،  دارای    نوعیبه  شدهگرفتهدر 

بر اقتصاد شهر تهران بوده که باعث نابرابری و عدم تعادل فضایی   یرمستقیمغاثرگذاری مستقیم و  

 طردشدگی و انزوای افراد و مکان استقرار شهروندان شده است.  ،یتدرنهاو 

 
   تهران شهرکلان  اقتصادی- گزینی فضاییجدایی  یمدل مفهوم .2شکل 

 : نگارندگان(منبع)

 ی تحقیق هایافته . 5

اقتصادی    های شاخصگزینی  جدایی  ۀچگونگی و نحو  ،پژوهش  هاییافتهابتدای قسمت  در  

منطقه  تهران    شهر کلان هر  مساحت  و  کل  جمعیت  به  توجه  مقدار  است  شده  بررسی با   .

 همگون و   کاملاً  ایجامعهبیانگر    صفرمقداراست؛    1و    0گزینی فضایی بین  جدایی  هایشاخص

است.    کاملاً  ایجامعهبیانگر  یک    مقدار از    طوربهناهمگون  کمتر  مقادیر  بیانگر    0.3تقریبی 

بیانگر    0.6گزینی متوسط و مقادیر بیشتر از  جدایی  0.6تا    0.3گزینی اندک، مقادیر بین  جدایی

زاهد،  جدایی و  )رفعیان  )میزان  (.  229  ، ص.1399گزینی شدید است  مکانی  به LQضریب   )

کمتر فضای    مطالعه  موردکه اگر فعالیت    کندمیمطالعه کمک    ۀشناسایی واحدهای فضایی محدود

( حاکی از تسلط فضا توسط شاخص LQ > 1)  مقادیر ( و  LQ < 1)  اندکردهرا اشغال    نظر  مورد

ارقام    براساسمناطق شهر تهران    اقتصادی   هایشاخصگزینی  است. میزان جدایی  بررسی  مورد

گروهی در جدول  تک  گیریاندازهگزینی، بر مبنای روش  جدایی  گرتحلیل  افزارنرمدر    شدهمحاسبه

 است.  شده ارائه( 4)
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 گروهیگیری تک براساس روش اندازه  اقتصادی شهر تهرانهای گزینی شاخص میزان جدایی  .4جدول 

 های پژوهش( : یافته منبع)

 نماد شاخص  بعد

اجتماعی 
 

ضع 
و

فعال
ی

 ت 

کالبدی 
زیرساختی 

 

 نواختی )برابری( یک
IS 823٫0 شدگیجدایی  612٫0  7553٫0  756٫0  

H 155٫0 آنتروپی   037٫0  597٫0  362٫0  

 ه همواج 
xPx 2159٫0 ( یر یگکنارهانزوا )  3189٫0  1774٫0  3229٫0  

Eta2 0068٫0 نسبت همبستگی   0046٫0  0232٫0  0104٫0  

ACO 5713٫0 تراکم مطلق تراکم   5638٫0  5065٫0  5701٫0  

ACL 595٫0 ای شدن مطلقخوشه شدنایخوشه  77٫0  362٫0  762٫0  

 

 تک گروهی  گیریاندازهروش  براساس اقتصادی هایشاخصگزینی سنجش جدایی. 1. 5

مناطق    اقتصادی  هایشاخص( برای  4گزینی، نتایج زیر از جدول )برای هر بعد جدایی  طورکلیبه

 است:  شده استخراجشهر تهران 

یک آنتروپی    نواختی:بعد  عدم  جدایی  ۀدهندنشانشاخص  و  تا  نواختییکگزینی  شدید   متوسط 

 شدهمحاسبه  آنتروپیبیشترین میزان ضریب    کهطوریبه،  تهران است   شهرکلاندر    اقتصادی  هایشاخص

ارزش   به  کالبدی  بعد  به  )جدایی  هایشاخصمیزان  .  است   0.759مربوط   ۀ دهند نشان(  ISگزینی 

در   اجتماعیبعد    بین درایناست.    اقتصادی شهر تهران  هایشاخصتمامی    متوسط تا شدیدگزینی  جدایی

 .دهدمینواختی در بین مناطق را نشان یک عدمگزینی و میزان بالاتر جدایی هاشاخصبین سایر  

با    اقتصادی  هایشاخص  گیری کنارهو نسبت همبستگی، میزان  شاخص انزوا    براساس   بعد مواجهه:

ابعاد وضع فعالیت و زیرساخت   خود شاخص در واحدهای فضایی ابعاد   و   است متوسط    برای  برای 

 کامل   تعامل  بیانگرنتایج نسبت همبستگی    ،. همچنیناست   شدهکالبدی و اجتماعی انزوای کم محاسبه  

 است.   هاشاخصبین 

. در این میان بیشترین  است تهران متوسط    شهرکلاناقتصادی    هایشاخصمیزان تراکم    بعد تراکم:

 شده   محاسبه   0.57تراکمی برابر با مقدار    با ارزش میزان تراکم مربوط به ابعاد اجتماعی و زیرساختی  

 است. 

متوسط تا    جواریو هم   شدن مطلق، میزان جداشدگیایبراساس شاخص خوشه  شدن:ایخوشهبعد  

شاخص  شدید ارزیابیبرای  اقتصادی  است های  دیگر  ؛ شده  تعبیری  فضایی    ،به   هایشاخصتوزیع 
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 ابعاد  ،بیندراین  .است نزدیک    و متمرکز  ایخوشهاقتصادی در سطح مناطق شهر تهران به الگوی توزیع  

الگوی   و  است جواری مناطق  و هم  شدنایدارای بیشترین میزان مقدار خوشه  وضع فعالیت و زیرساختی

 رود.پیش می تمرکزگرایی شدیدصورت توزیع آنها در سطح مناطق شهر تهران به

از شاخص ضریب    اقتصادی  هایشاخصتعیین تجمع فضایی    برای   شاخص ضریب مکانی:

در مناطق   ابعاد وضع فعالیت و اجتماعی که    دهدمیاست. نتایج نشان   شده  استفاده(  LQمکانی )

مربوط  وضع فعالیت و بیشترین میزان تجمع  اندشده توزیع الگوی پراکنده    صورتبهشهر تهران 

در ابعاد .  دارد(  1یک )عدد  از    بیشترضریب مکانی    جنوبی و غربی شهر تهران است کهبه مناطق  

بین مناطق   ایخوشهالگوی    صورتبهگزینی فضایی شهر تهران  ، الگوی جداییاجتماعی و کالبدی

 ، 1از عدد   بیشتربا ضریب مکانی  یادشدهمناطق و  استو سایر محورهای شهر  و شرقی شمالی

  هایشاخصبه تعبیری دیگر، بیشترین میزان تجمع    دارد؛گزینی فضایی با سایر محورها  جدایی

( و محور 6و    5،  4،  3،  2تهران مربوط به محورهای شمالی )مناطق    شهرکلاناجتماعی و کالبدی  

 ( است.15و   14،  12،  11شرقی )مناطق 

  

  
  گروهیتک   گیریاندازه  براساساقتصادی مناطق شهر تهران  هایشاخص میزان ضریب مکانی  .3شکل 

 های پژوهش( : یافته منبع)

 



هفتم چهل و    شمارۀ                          ای                 مجلّۀ جغرافیا و توسعۀ ناحیه                                                       310
 

 چند گروهی   گیریاندازهروش  براساس  اقتصادی  هایشاخصگزینی جداییسنجش . 2. 5

نواختی و دو بعد یک  ۀدربردارند  چندگروهی  گیریاندازهروش    در  شدهبررسی  هایشاخص

  استخراج   اقتصادی  هایشاخص( نتایج زیر برای  5مواجهه هستند. برای هر بعد مطابق جدول )

 است:  شده

و ضریب جینی    چند گروهیعدم تشابه    های شاخص  براساس   )برابری(: نواختی  بعد یک

. شاخص آنتروپی و عدم تشابه فضایی است  شهر تهران اقتصادی   هایشاخصمیزان جداشدگی  

 .است  مذکور هایشاخص متوسط جداشدگی که به معنای شده محاسبه  0.3-0.6بین بازه 

مواجهه: تغییرات،   هۀمواج  هایشاخص  براساس  بعد  مربع  ضریب  و  نسبی  تنوع  نرمال، 

در مناطق   کهو در حد پایین است؛ بدین معنا    0.3کمتر از میزان    اقتصادی  هایشاخصجداشدگی  

 قرار دارند.در تعامل یا یکدیگر  شده   بررسیاقتصادی   هایشاخصشهر تهران  

 

 چند گروهی  گیریاندازه روش  براساس شهر تهران اقتصادی هایشاخص گزینی میزان جدایی  .5جدول 

 های پژوهش( : یافته منبع)
اقتصادی  هایشاخصوضعیت  نماد شاخص  بعد  

نواختی یک

 )برابری( 

D 756٫0 عدم تشابه چند گروهی   

G 296٫0 ضریب جینی   

H 123٫0 ضریب آنتروپی   

SD 392٫0 عدم تشابه فضایی   

 مواجهه 

C 172٫0 ضریب مربع تغییرات   

P 981٫0 مواجهه نرمال   

R 102٫0 تنوع نسبی   

 

اطلاعات    براساسو تجمع    بندیخوشهسه شاخص توزیع،    براساس   ،در قسمت دوم مطالعه

و    هایدادهو   فضایی    1395سال  اقتصادی    هایشاخصجمعیت  ساختار  تهران،  شهر  مناطق 

اقتصادی  جدایی محاسبشد  بررسی تهران    شهرکلانگزینی  گرایش    دار جهتتوزیع    ۀ.  از 

 تهران حکایت دارد.  شهرکلانمرکزی  ۀ حول هست و تمرکز در به توزیع  اقتصادی هایشاخص
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  به سمت مناطق شمالی شهر کشیده شده است.بعد کالبدی  جهت توزیع استاندارد    ،بیندراین

بیانگر وجود مناطق مسکونی   مناسب و مطلوب در مناطق شمالی شهر    یفیتک  با این موضوع 

روش   است.  از    K-Ripley  یبند خوشهتهران  تمرکز  حاکی  سمت  به    هایشاخصحرکت 

. در بررسی شاخص است  در سطح مناطق شهر  ایخوشه  توزیعالگوی    گیریشکلو    اقتصادی

 یر مقادگفت که    توانمیتجمع با استفاده از الگوی خودهمبستگی فضایی جهانی )ضریب موران(  

Z-Score  و   است   1.65بیشتر از مقدار    برای ابعاد اجتماعی، کالبدی و زیرساختی  شدهمحاسبه

دارند و با   تمرکزگراییگرایش به    در سطح مناطق شهر،  توزیع این ابعاد  ۀنحوکه    گفت  توانمی

 شده محاسبهکلی از نتایج    بندیجمعشدن شهر به وقوع خواهد پیوست. در یک  قطبی  ،مرور زمان

جدایی  گفت  توانمی  استفاده  مورد  هایشاخصبرمبنای   ساختار  فضاییکه  اقتصادی  - گزینی 

به   ؛ دهدمیمرکزی را نشان  شده و تکقطبی  صورتبهتهران تمایل به الگوی متمرکز    شهر کلان

 .اندشده متمرکزمرکزی و مناطق شمالی  ۀدر هست اقتصادی  هایشاخصکه   گونهاین

اجتماعی 
 

  
 

ت 
ضع فعالی

و
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ی 
کالبد

 

  
 

زیرساختی 
 

  
 

 تهران  شهرکلان  اقتصادیگزینی ساختار جدایی  .4شکل 

 های پژوهش( : یافته منبع)
 

عیت، جم  توزیعاقتصادی شهر و  - گزینی فضاییارتباط بین ساختار جدایی  ارزیابی  در راستای

آنتروپی میزان    عنوانبهجمعیت    شاخص  و  وابسته  متغیر    عنوانبهاقتصادی    هایشاخصمتغیر 

 مستقل به بررسی رگرسیون فضایی جغرافیایی پرداخته شد.

 

 تهران   شهرکلان های اقتصادی  ضرایب همبستگی توزیع فضایی جمعیت و شاخص . 6جدول 

 های پژوهش: یافته منبع
 اجتماعی  وضع فعالیت  زیرساختی کالبدی  منطقه 

1 804378٫0  051642٫0  501377٫0  409267٫0  

2 738336٫0  245256٫0  544199٫0  460811٫0  

3 738494٫0  245256٫0  446692٫0  411405٫0  

4 736436٫0  041299٫0  467243٫0  375959٫0  

5 751948٫0  251157٫0  640557٫0  525419٫0  

6 674121٫0  372953٫0  400914٫0  402257٫0  

7 650022٫0  036974٫0  340444٫0  373545٫0  
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 اجتماعی  وضع فعالیت  زیرساختی کالبدی  منطقه 

8 660647٫0  027669٫0  359033٫0  361218٫0  

9 646305٫0  03142٫0  462681٫0  35217٫0  

10 648432٫0  083168٫0  398266٫0  407313٫0  

11 641493٫0  054863٫0  346882٫0  383179٫0  

12 630983٫0  03142٫0  302053٫0  360986٫0  

13 62437٫0  020254٫0  316472٫0  350915٫0  

14 619249٫0  015391٫0  284373٫0  341803٫0  

15 627714٫0  011715٫0  320368٫0  331654٫0  

16 628404٫0  032214٫0  322558٫0  354232٫0  

17 63961٫0  071131٫0  366112٫0  356165٫0  

18 621287٫0  03142٫0  404691٫0  344232٫0  

19 622636٫0  03142٫0  347723٫0  378379٫0  

20 622156٫0  026016٫0  423919٫0  338942٫0  

21 637335٫0  03142٫0  366112٫0  378379٫0  

22 623007٫0  03142٫0  366112٫0  378379٫0  

 

 ابعادتمامی  در  که    دهدمینشان    شدهبررسیضرایب رگرسیونی برای هریک از متغیرهای  

شهر تهران و کمترین میزان   و مرکزی شمالی بیشترین میزان ضریب رگرسیونی مربوط به مناطق

توزیع فضایی   کهبدین معنی    است؛  شهر  جنوب شرقی و جنوباین ضریب مربوط به مناطق  

شمالی شهر تهران همبستگی مثبت و خیلی بالایی   و  مذکور در مناطق مرکزی  ابعادجمعیت و  

تعبیری    دارد؛ بالای    یزانم  ،یگردبه  تمرکز  و  و   های شاخصبرخورداری  بالا  میزان  مذکور 

گفت که    توانمی  یعنی  ؛دکن یمتوجیه    را  شهرکلانمناطق مرکزی و شمالی این    پذیرییتجمع

اقتصادی و توزیع فضایی    هایشاخصغربی در میزان تمرکز  -جنوبی و شرقی-روندی شمالی

در   تمرکزگراییو  ییفضاگزینی تهران برقرار است که باعث نوعی جدایی شهرکلان جمعیت در 

 دو محور مرکزی و شمالی شهر شده است. 
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  تهران شهرکلان اقتصادی  هایشاخص رگرسیون وزنی جغرافیایی بین توزیع فضایی جمعیت و  .5شکل 

 های پژوهش( : یافته منبع)
 

 گیرینتیجه. 6

منجر به ساختار فضایی پراکنده، نامتوازن و افزایش    طرفکیازاقتصادی    یها ینابرابر افزایش  

  یها نهیهزاین شکل از ساختار فضایی شهر    ،شکاف فضایی در شهرها شده است و از طرف دیگر

 .دکن میامنیت و نیازهای شهر را تحمیل  نیتأمزیادی را برای مدیریت شهر، 

قابل جبرانی برای شهر و   روزافزون در شهرها پیامدهای منفی غیرگزینی اقتصادی  جدایی

شدن شهر  شهروندان به بار خواهد آورد، اشکال جدیدی از پراکندگی اقتصادی، انفکاک و قطبی

بین افراد فقیر و  ۀفاصل  ،ساختار فضایی شهر یبازساز و در  کندمیگسترده را ایجاد  یعدالتی بو 

افزایش   را  بین    کاملاً.  دهدمیثروتمند  مستقیمی  ارتباط  که  و   یهایژگیوبارز است  اقتصادی 

 فضایی شهر برقرار است.ساختار  

مطالعه این  جدایی  ،هدف  فضاییسنجش  درک    برایتهران    شهر کلاناقتصادی  -گزینی 

  هاینابرابریگزینی و  اقتصادی در این شهر و غلبه و کاهش پیامدهای منفی جدایی هاینابرابری
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گروهی، چندگروهی گزینی فضایی تکجدایی  هایشاخصبراساس    ،به این منظور  ؛فضایی بود

اقدام شد. شهر تهران  فضایی  –گزینی اقتصادیتوزیع فضایی به بررسی میزان جدایی  هایمدل و  

ب  براساس از  ه  نتایج  آمده  فضاییجدایی  هایشاخصدست  توزیع   توانمی  ،گزینی  که  گفت 

 ۀگان   22میان مناطق  متوسط تا شدیدگزینی جدایی  ۀدهندنشاناقتصادی شهر تهران    هایشاخص

ابعاد وضع فعالیت و اجتماعی در   گزینی نشان داد که. مدل ضریب مکانی جداییاستاین شهر 

اند و بیشترین میزان تجمع وضع فعالیت شده  صورت الگوی پراکنده توزیعمناطق شهر تهران به

الگوی   کالبدی،  و  اجتماعی  ابعاد  در  است.  تهران  شهر  غربی  و  جنوبی  مناطق  به  مربوط 

ای بین مناطق شمالی و شرقی و سایر  صورت الگوی خوشهگزینی فضایی شهر تهران بهجدایی

  توانمیفضایی شهر تهران  –گزینی اقتصادیدر تحلیل نتایج ساختار جداییمحورهای شهر است.  

توزیع حول هست به  گرایش  و  نابرابری  که  دارد.    ۀگفت  توزیع   ،بیندراین مرکزی شهر وجود 

که   دهد مینشان  شاخص تجمع  نتایج  .  استبه سمت مناطق شمالی شهر  فضایی بعد کالبدی  

اجتماعی، کالبدی و زیرساختی  شدهمحاسبه  Z-Score  یر مقاد ابعاد  مقدار    برای  از    1.65بیشتر 

گرایش به تمرکزگرایی   توزیع این ابعاد در سطح مناطق شهر،  ۀ نحوکه    گفتتوان  و می  است 

 شدن شهر به وقوع خواهد پیوست.قطبی ،دارند و با مرور زمان

 ،در تمامی ابعاد  اقتصادی نشان داد که  هایشاخصنتایج ارتباط بین توزیع فضایی جمعیت و  

بیشترین میزان ضریب رگرسیونی مربوط به مناطق شمالی و مرکزی شهر تهران و کمترین میزان 

شهر   و جنوب  جنوب شرقی  مناطق  به  مربوط  روندی شمالی استاین ضریب  و -و  جنوبی 

تهران    شهرکلان اقتصادی و توزیع فضایی جمعیت در    هایشاخصغربی در میزان تمرکز  - شرقی

تمرکزگرایی و  ۀگزینی در شهرها، بروز پدیدنتایج این پژوهش در ارتباط با جداییبرقرار است. 

؛ بابایی اقدم و همکاران، 1401جامی اودولو و همکاران،  با تحقیقات    متعادل نا ساختار فضایی  

؛ یزدانی و 1398؛ لطفی و قضایی،  1400؛ قدسی و همکاران،  1390مشکینی و رحیمی،  ؛  1396

اژدری و همکاران،  1395همکاران،   ؛ فراش و همکاران، 1397؛ میرآبادی و همکاران،  1394؛ 

حاکی از بروز   یادشده  هایپژوهش  هاییافتههمسو است و    کاملاً  1399و رفیعیان و زاهد    1400

  هاییافته  ،از سویی دیگربوده است.    بررسی  موردگزینی و تمرکزگرایی در شهرهای  جدایی  ۀپدید
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  1397و جلیلی صدرآباد و همکاران،    1397پژوهش حاضر با مطالعات ظهیرنژاد و داداش پور،  

   .استهمسو   غیر
 

 پیشنهادها . 7

 : شودمیآتی ارائه  یهاپژوهشبرای   زیردر راستای نتایج پژوهش، پیشنهادهای 

جدایی ▪ الگوهای  تغییرات  و  بررسی  مناطق  سطح  در  فضایی  تهران    هایمحلهگزینی  شهر 

 کشور؛  1400براساس نتایج سرشماری نفوس و مسکن سال 

میزان جدایی ▪ در سطح  شناسایی  دقیق  براساس اطلاعات  اقلیت  و  گزینی فضایی مهاجران 

 قومی، مذهبی، جنسیتی، درآمدی و ...؛  هاییژگیودرک بهتر اثر  برایمناطق 

از  جدایی  سازییهشب ▪ استفاده  با  فضایی  مناطق شهر    یها روشگزینی  در سطح  مبنا  عامل 

 تهران؛ 

  های سال فضایی در مناطق شهر تهران در  -اقتصادیگزینی  تخمین و ارزیابی روندهای جدایی ▪

 آتی؛

فضایی در مناطق شهر تهران با عوامل  –گزینی اقتصادیبررسی و ارزیابی ارتباط بین جدایی ▪

 غیره. توزیع خدمات و امکانات شهری و ۀقیمت زمین و مسکن، نحو مثل  ایزمینه
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